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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: INTERMONT,
a.s., Kukucinova 20, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 30 840 198, zastipeného: Advokatska kancelaria
IGAZOVA & PARTNERS, s.r.o., Kocelova 15, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnuti zalovaného ¢.: 1100307/1/47032/2014/13997 zo dna 24.01.2014;
1100307/1/46053/2014/5257 zo dna 24.01.2014; 1100307/1/46089/2014/13997 zo dna 24.01.2014;
1100307/1/56050/2014/2206 zo dia 30.01.2014; 1100307/1/55859/2014/2206 zo dna 29.01.2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/56/2014 - 44 zo dia
27.08.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/56/2014 - 44
zo dna 27. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zaloby, ktorymi sa zalobca domahal zruSenia rozhodnuti
zalovaného ¢.: 1100307/1/47032/2014/13997 zo dia 24.01.2014; 1100307/1/46053/2014/5257 zo dna
24.01.2014; 1100307/1/46089/2014/13997 zo dna 24.01.2014; 1100307/1/56050/2014/2206 zo dna
30.01.2014; 1100307/1/55859/2014/2206 zo dna 29.01.2014 ako aj rozhodnuti spravcu dane -
Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9600302/5/4663138/2013/Simk zo dna 15.10.2013 (ktorym
spravca dane podla § 156 ods. 1 pism. a/ zakona €. 563/2009 Z. z. o spréve dani - dafiovy poriadok -
vyrubil daiovému subjektu INTERMONT, a.s. - v procesnom postaveni Zalobca - urok z omeskania v
sume 1.943,30 Eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty - d’alej v texte DPH - vyrubenej podanim
danového priznania za zdanovacie obdobie jun 2010 v ustanovenej lehote; dan priznana v danovom
priznani predstavovala sumu 13.077,95 Eur a bola splatnd diia 26.07.2010; danovy subjekt dlznti sumu
zaplatil jednotlivymi platbami v obdobi od 27.10.2010 do 24.12.2011; sankcia bola vyrubena za obdobie
omeskania od 27.07.2010 do dna zaplatenia, za konkrétny pocet dni omeskania v zavislosti odo dia



platieb a vysky zaplatenej sumy), ¢. 9600302/5/4657888/2013/Simk zo dna 15.10.2013 (ktorym spravca
dane podla § 35b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v nadvéznosti na §
165 ods. 2 daitlového poriadku vyrubil Zalobcovi sankény tGrok v sume 246,40 Eur za nezaplatenie DPH
priznanej v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie april 2009 v lehote splatnosti; podl'a danového
priznania dan predstavovala sumu 5.703,04 Eur; dan bola splatna dia 25.05.2009; danovy subjekt dlznu
sumu zaplatil platbami od 23.06.2010 do 24.06.2010; sankény urok bol vyrubeny za obdobie omeskania
jednotlivych platieb od 26.05.2009 do dina platby za prislusSny pocCet dni omeSkania), ¢.
9600302/5/4653466/2013/Simk zo dna 15.10.2013 (ktorym sprévca dane podla § 35b ods. 1 pism. a/
zakona €. 511/1992 Zb. v nadvidznosti na § 165 ods. 2 danového poriadku vyrubil Zalobcovi sankény
urok v sume 2.017,40 Eur za nezaplatenic DPH priznanej v dafnovom priznani za zdanovacie obdobie
marec 2009 v Iehote splatnosti; priznana dan predstavovala sumu 44.972,84 Eur; dan bola splatnd dia
27.04.2009; jednotlivé platby boli zaplatené po lehote splatnosti v obdobi od 06.08.2009 do 27.05.2010;
danovy urad vycislil sankény urok za konkrétny pocet dni omeskania podla datumu jednotlivych platieb
a zaplatenej sumy), ¢. 9600302/5/4682859/2013/Simk zo dia 16.10.2013 (ktorym spravca dane podla §
156 ods. 1 pism. a/ danového poriadku vyrubil zalobcovi urok z omeskania v sume 6.374,60 Eur za
nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej ¢innosti vyrubenej podanim hlasenia za zdanovacie obdobie 2009
v ustanovenej lehote; dafiovy subjekt podal hlasenie za zdafiovacie obdobie 2009 diia 30.03.2010;
priznana dan predstavovala sumu 52.009,38 Eur a v sulade s § 49 ods. 2 danového poriadku a bola
splatna dia 31.03.2010; Zalobca zaplatil jednotlivé platby s omeSkanim v obdobi od 16.07.2010 do
19.09.2011; trok z omeskania bol vyrubeny podla konkrétneho po¢tu dni omeskania v zavislosti od dia
platby a vysky platieb) a ¢. 9600302/5/4684869/2013/Simk zo dna 16.10.2013 (ktorym spravca dane
podla § 35b ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéaznosti na § 165 ods. 2 dafiového poriadku
vyrubil Zalobcovi sankény urok v sume 428,10 Eur za neodvedenie preddavku na dan z prijmov zo
zavislej ¢innosti podla § 35 ods. 6 danového poriadku za januar 2009 v lehote splatnosti; den splatnosti
preddavku bol 11.02.2009, pricom dIzna suma predstavovala 4.799,47 Eur a zaplatend bola s
omeskanim dna 25.03.2010, t.j. sankény urok bol vypoc¢itany za omeSkanie v obdobi od 12.02.2009 do
zaplatenia). V odvolacom daniovom konani o odvolaniach Zalobcu rozhodol zalovany podla § 74 ods. 4
danového poriadku tak, Ze rozhodnutia spravcu dane potvrdil

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym vyhodnotenim skuto¢nosti zistenych v danovom konani a pri
viazanosti rozsahom Zalobnych namietok neposudzoval zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného
nad ramec tvrdenych skuto¢nosti zalobcom, kedze sdm nie je opravneny vyhladdvat dovody
nezakonnosti rozhodnuti, resp. postupu spravneho organu. Mal za to, ze Zalovany, ako aj prvostupiiovy
spravny organ, sa dosledne riadili pravnou upravou a spravne aplikovali na dané veci zakon ¢. 7/2005 Z.
z., zakon ¢. 563/2009 Z. z., ako aj zakon ¢&. 511/1992 Zb.; Zalovany sa v dostato¢nom rozsahu
vyporiadal s odvolacimi namietkami, priCom z jeho rozhodnuti je zrejmé, ako tieto vyhodnotil a akymi
uvahami sa uberal pri aplikdcii pouzitych pravnych noriem; dafiové organy prihliadli na relevantné
skutkové a pravne okolnosti; pravne postdenie veci zavisi od posudenia povahy sank&éného uroku a
uroku z omeskania z hladiska, ¢i s takymi pohl'adavkami, ktoré bol spravca dane povinny uplatnit’ v
reStrukturalizacnom konani, resp. ich neuplatnenim doslo k nasledkom tvrdenym v Zalobach.

Krajsky stud konStatoval, Ze sankény urok upraveny v zédkone ¢. 511/1992 Zb. (§ 35b), ako aj Grok z
omeskania upraveny v daitovom poriadku (§ 156), maji povahu sankcie. Jedna sa o postih za spravanie,
ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami v konkrétnych pravnych predpisoch. V danom pripade
boli sankcie ulozené za poruSenie zakonnych povinnosti za nezaplatenic DPH vyrubenej podanim
danového priznania v zakonnej lehote, za nezaplatenic dane z prijmov zo zavislej ¢innosti podanim
hlasenia v zakonnej lehote a za neodvedenie preddavku na deft z prijmov zo zavislej ¢innosti v
ustanovenej lehote. Svojou povahou sa jednd o spravne sankcie. Ulozenie predmetnej administrativnej
sankcie, majucej povahu penazného plnenia (Uroku z omeSkania), sleduje uc¢el vymahania urcitej
procesnej povinnosti, a preto je aj aktom donucovacej povahy, t.j. ma povinnost prinutit danovy
subjekt, aby porusované pravidla vyzadované zakonom dodrziaval. Z dévodovej spravy k Odporac¢aniu
Vyboru ministrov a Rady Europy ¢. R (91) 1 o spravnych sankciach vyplyva, ze jednym z odvetvi
zivota spolo¢nosti, v ktorych sa uplatituje ukladanie sankcii, je neplnenie si daflovych povinnosti. Niet
pochyb o tom, Ze predmetné sankcie boli vyrubené zalobcovi za porusenie plnenia si takychto



povinnosti. Odportac¢anie ¢. R (91) 1 upravuje zasady pri ukladani spravnych sankcii, pri¢om Zasada ¢.
5 upravuje, ze v kazdom zacatom konani, ktoré moze viest’ k uloZeniu spravnej sankcie, sa musi vyniest’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Podla Zasady ¢. 6 v spravnom akte, ktorym sa uklada sankcia,
sa musia uviest dovody, na ktorych je sankcia zalozena. Podla Zasady ¢. 8 akt, ktorym sa uklada
spravna sankcia, podlicha minimalne poziadavke kontroly zakonnosti nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym na zaklade zakona. Z dovodovej spravy k uvadzanym zasadam k Odporucaniu ¢. R (91) 1 o
spravnych sankcidch vyplyva, ze potreba vyniest rozhodnutie o sankcii, vyplyva z nevyhnutnosti
zaruCit’ pravnu istotu. Kym sa neprijme rozhodnutie, ktorym sa ukon¢i konanie o spravnej sankcii a kym
neuplynie preml¢acia lehota, konanie zostava otvorené a pravna situacia zostava nevyjasnena. Navyse,
az prijatim rozhodnutia, vznika pravo namietat’ proti konaniu alebo proti kone¢nému rozhodnutiu formou
zaloby alebo staznosti. Uvedenému kore$ponduje aj ustanovenie § 63 ods. 1 danového poriadku, v
zmysle ktorého ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ pravo podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu
mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zdkona, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Krajsky sud sa nestotoznil so stanoviskom Zzalobcu, Ze vydané rozhodnutia o sankciach maji len
deklaratornu povahu. Na podporu svojho stanoviska poukézal na prdvny nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szso0/3/2013 (ako aj dalsie napr. 10Szso/58/2013, 7Szs0/36/2012,
1S7s0/29/2013), z ktorého vyplyva, ze na vznik povinnosti zaplatit' sankcie (v posudzovanom pripade
pendle v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z.) nepostacuje naplnenie podmienok ustanovenych v zakone, ale
pravne relevantnou skuto¢nostou pre vznik takejto povinnosti je az autoritativny vrchnostensky akt
vyhlaseny sposobom, ktory je predpisany zdkonom stanovenou formou, t.j. az vydanim rozhodnutia o
sankcii.

Dalej sa v odévodneni rozsudku krajského sudu uvadza, 7e sank&ny Grok, resp. urok z omeskania, ako
sankcie podla danovych predpisov, nie je mozné povazovat za prislu§enstvo pohl'adavky ako zdkonom
stanoveny urok z omeSkania a nie je ani zdvdzkom akcesorickym ale sa jedna o sankciu za poruSenie
konkrétnych zdkonnych povinnosti, t.j. v danom pripade za nezaplatenie DPH vyrubenej podanim
danového priznania v lehote, resp. za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej ¢innosti podanim hlasenia v
ustanovenej lehote, ¢i za neodvedenie preddavku na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti v lehote. Narok na
sankciu nevznika priamo zo zadkona, ale poruSenim uvedenych povinnosti vznika pravo spravcovi dane
vyrubit’ sankciu. Az vyrubenim sankcie vznika spravcovi dane pohl'adavka. Ak by sprévca dane sankciu
nevyrubil, pohladdvka na sankciu by ani nevznikla. Na jej vznik teda nepostacuje naplnenie podmienok
ustanovenych v zdkone (omeSkanie so zaplatenim dane, resp. s neodvedenim preddavku na dain v
ur¢enych lehotach, poznanie vysky platieb a urokovych sadzieb), ale pravne vyznamnou skuto¢nost’ou
je az rozhodnutie o sankcii, t.j. jej vyrubenie v zmysle dafiového poriadku (§ 63 ods. 1, § 156 ods. 2).
Spravca dane postupoval v sulade so zakonom ¢. 7/2005 Z. z., ak si neuplatnil pohladavku na
predmetnych sankcidch v reStrukturalizacii, kedy eSte predmetné pohladavky neexistovali. Nemohlo
teda dojst’ ani k i¢inkom upravenych v ustanoveni § 84 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z., t.j. k
zaniku pohladavok, ktoré v reStrukturalizanom konani neboli riadne a v¢as prihlasené. Predmetné
pohladavky nemozno povazovat za pohladavky vzniknuté v relevantnom ¢ase pred zacatim
reStrukturalizicie. V podstate sa jednalo o neexistujuce pohladavky a preto nebol dovod ich uplatiiovat’ v
reStrukturalizacnom konani. K vykladu ustanovenia § 84 ods. 1 pism. g/ za bodkociarkou danového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 2 pism. b/ a pism. f/ danového poriadku krajsky sud poukazal na to,
ze zékon predpoklada také pohladavky, ktoré mohli byt uplatnené v restrukturalizaénom konani a
napriek tomu neboli riadne a v¢as prihlasené, priCom ak neboli uplatnené v reStrukturalizacii, takéto
pohladavky uz po skonceni reStrukturalizdcie nemozno dodato¢ne vyrubit. Za také nemozno povazovat’
sankcie, ktoré su sice danovym nedoplatkom (ked’ze daiiovym nedoplatkom je dlzna suma dane a dafiou
sa rozumie pre ucely dafiového poriadku aj urok z omeskania), ale také danové nedoplatky stvisiace s
nezaplatenim dane alebo neodvedenim vybratej dane alebo zrazenej dane v lehote podla danového
poriadku alebo osobitnych predpisov. Za daiiovy nedoplatok sa povazuje aj iné peniazné plnenie, ktoré nie
je priamo danou, avSak bolo uloZzené rozhodnutim spravcu dane podla danového poriadku. Je zrejmé, ze
o uroku z omeSkania spradvca dane rozhoduje vydanim rozhodnutia. V pripade nesplnenia si danovej
povinnosti dalovym subjektom spravca dane vyzyva daniovy subjekt na zaplatenie daiového nedoplatku,



pricom zohladnuje lehotu na plnenie povinnosti ur¢enit zakonom alebo vyplyvajiicu z rozhodnutia o
uloZeni povinnosti, v danom pripade povinnosti zaplatit’ sankcie. Preto za pohladdvky uvedené v
ustanoveni § 84 ods. 1 pism. g/ za bodkociarkou danového poriadku je potrebné povazovat také
pohladavky, ktoré mal daiiovy subjekt zaplatit’ v lehotach podla osobitnych predpisov pred zacatim
reStrukturalizacie, a ak by neboli prihlasené v reStrukturalizacii riadne a véas, tak takéto pohladavky uz
nemozno po skonéeni restrukturalizacie dodatoéne vyrubit, napr. po ich zisteni pri kontrolaich a
podobne. Podl'a ndzoru suidu zdkonodarca nemal na mysli dailové pohladavky titulom inych pefiaznych
plneni, ktoré vznikajii az rozhodnutim, a ktoré mal povinnost’ zaplatit’ daniovy subjekt v lehote urc¢enej v
rozhodnuti, a nie v lehote vyplyvajicej zo zakona.

Krajsky sud nepovazoval za dovodnt zalobni namietku o nespravnom vyklade a aplikacii ustanoveni
daniového poriadku, odvolavajic sa na pravi retroaktivitu. Aj podla nadzoru krajského sudu nedoslo k
popretiu skor$ich pravnych u¢inkov zaniku narokov vzniknutych na zaklade skorSieho osobitného
zakona. Ak totiz pohl'adavky nevznikli, ked’Zze vzhl'adom na svoju povahu sa jedna o sankciu, ktort je
mozné ukladat’ len rozhodnutim, nemohli ani zaniknut. Zalobca nebol povinny pohladavky titulom
neexistentnych sankcii uplatnit’ v reStrukturalizacnom konani. V doésledku toho nenastali ani Géinky
neprihlasenia pohladédvok riadne a vc€as, a teda ani nemoznost dalSicho vyrubenia pohladavok po
skonceni reStrukturalizacie.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku d’alej uviedol, ze podla § 156 ods. 6 pism. d/ daiového poriadku v
zneni platnom od 01.01.2012 do 31.12.2012 urok z omeSkania nebolo mozné vyrubit danovému
subjektu, ktory bol v reStrukturalizatnom konani. Takéito pravna tprava platiaca v ur¢itom obdobi
plynutia zakonom stanovenej lehoty, v ktorej bolo mozné sankciu z omeSkania vyrubit, neznamena, Ze
by doslo k zaniku prava na vyrubenie, ak 5-ro¢na lehota eSte plynula po prijati novely. Nemozno
vytknut’ spravcovi dane, Ze nevy¢islil naroky skor, a ze nevydal skoér rozhodnutia o ulozeni predmetnych
sankcii Zalobcovi, ak rozhodol v zdkonom stanovenej lehote. V podstate je na voli spravcu dane, kedy
(samozrejme v Casovom horizonte zékona) a ¢i vbbec pristipi k uplatneniu sankcii. Z datiového
poriadku vyplyva, za splnenia akych podmienok vyrubi spravca dane sankcie, preto podla nazoru
krajského sudu, ak s naplnené ticto zdkonom predpokladané skutoCnosti, sankcie vyrubit musi. Z
uvedenych dévodov mal krajsky sud za to, Ze spravca dane nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 84
ods. 1 pism. g/ danového poriadku, ako ani so zdkonom o konkurze a reStrukturalizicii. Z uvedenych
dovodov krajsky sud zaloby zamietol. Neuspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, aplikujiuc
§ 250k ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského stdu podal vcas odvolanie zalobca. Navrhol ho zmenit, rozhodnutia
zalovaného zru$it’ a stcasne zrusit' aj im predchadzajuce rozhodnutia spravcu dane - Danového uradu
Banskéa Bystrica. Sticasne navrhol zaviazat’ Zalovaného k nahrade trov konania. Uviedol, Ze je toho
nazoru, ze dovody uvedené krajskym stidom, pre ktoré boli Zaloby zamietnuté, pravne neobstoja. Mal za
to ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru na zaklade
ktorého vydal nezakonné rozhodnutie, ked’ zaloby zamietol. Namietal, Ze neobstoji odvolanie sa na
pravny nazor Najvys$sieho sadu SR vysloveny v rozhodnutiach, ktoré boli vydané socialnych veciach a
ktoré krajsky std prikladmo vymenoval v oddvodneni rozsudku, pretoze zdkon o socidlnom poisteni
urcuje inak podmienky pre platenie a vymahanie pendle, odlisne od podmienok na platenie sankénych
urokov podla § 35b zakona o sprave dani a poplatkov v zneni u¢innom do 31.12.2011, ¢i urokov z
omeskania podla § 165 dafiového poriadku G¢inného od 01.01.2012. Dalej zalobca v odvolani uviedol,
ze definicia pohl'adavky nie je uvedena v zakone o sprave dani a poplatkov, ¢o potvrdil aj spravca dane
(zrejme spravne malo byt uvedené ze Zalovany) vo vyjadreni k Zalobe, rovnako to, Ze tito mohla byt
vyéislend kedykol'vek pred zadatim re$trukturalizaéného konania. Zalobca d’alej v odvolani uviedol, Ze
nemozno suhlasit’ s tvrdenim, ze takiito povinnost’ spravca dane nemal, pretoze takéto tvrdenie je v
rozpore so zakonom, ked” povinnost’ spravcovi dane vyplyvala zo zakona. Dalej sa v odvolani uvadza, ze
nie je spravne konstatovanie krajského sudu, Ze narok na sankciu nevznikd priamo zo zékona, ale
poruSenim uvedenych povinnosti vznika pravo spravcovi dane vyrubit’ sankciu. V dafilovom konani plati
zasada oficiality zaCatia konania a spradvca dane je povinny zacat’ z Uradnej moci konanie vzdy, ked’ su
pre zacatie splnené zdkonom stanovené podmienky na vznik alebo existenciu dafovej pohladavky.



Konanie je povinny zacat v lehotach stanovenych zakonom v pripade, ak si dafovy subjekt nesplnil
riadne alebo vdbec svoje povinnosti stanovené danovymi zakonmi. KedZe Zalobca nemal splnené
zakonné povinnosti v rokoch 2009 a 2010, tak podl'a nazoru Zalobcu podla § 35 bola ods. 1 pismeno a/,
¢/ a e/ zakona o sprave dani a poplatkov vznikla spravcovi dane povinnost’ potom ¢o vedel o nesplneni
povinnosti vyrubit sankény trok dafiovému subjektu. Dalej Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze
nemozno opomenut’ skutoénost, ze podla § 95 ods. 1 tretia veta ods. 3 zakona o sprave dani a
poplatkov t¢inného v case kedy doslo k poruSeniu povinnosti dafiovym subjektom sa sankény urok na
ucely konkurzu a restrukturalizacie povazoval za dafiovi pohladavku ak mohol byt spravcom dane
vyrubeny do vyhlasenia konkurzu alebo povolenia restrukturalizacie. Vlastnost’, ktoru nadobudla takato
pohladavka v Case svojho vzniku jej nemozno nasledne odnat’. Bolo preto vecou spravcu dane, aby si
uplatnil svoje pravo a prihlasil vy&isleni pohladavku do restrukturalizaéného konania. Zalobca dalej
poukdzal na ustanovenie § 156 ods. 6 daflového poriadku u¢inného od 01.01.2012 do 31.12.2012, podla
ktorého sa danovému subjektu, ktory je v reStrukturalizacnom konani Grok z omeSkania nevyrubi. Zo
znenia citovaného zakona nevyplyva, Ze tieto sankcie sa nevyrubuji iba pocas trvania
reStrukturalizacného konania, ani to, Ze nasledne ich vyrubit’ je mozné. Takyto vyklad by podla nazoru
zalobcu bol v rozpore so znenim zakona. Pokial’ by sa spravca dane riadil ustanovenim § 156 ods. 6
pism. d/ danového poriadku v zneni t¢innom od 01.01.2012 do 31.12.2012, tak potom bol povinny
reSpektovat’ aj ustanovenie § 84 ods. 1 pism. g/ veta za bodkociarkou danového poriadku o zaniku
takejto pohladavky a tiez § 120 ods. 1, § 121 ods. 1 § 155 ods. 1 a 2 zdkona o konkurze a
retrukturalizécii. Zalobca povazuje nazor krajského stidu ohl'adne vykladu a aplikécie § 84 ods. 1 pism.
g/ ¢ast’ vety za bodkociarkou danového poriadku uvedeny na strane 14 ods. 1 rozsudku krajského stdu
za neprijatelny. Zo znenia § 84 ods. 1 v previazanosti na prvu Cast’ textu pism. g/ je zrejmé, ze tato sa
tyka dafiového nedoplatku. Daliia ¢ast’ vety za bodkociarkou sa viak tyka inych dafiovych pohladavok.
Pohl'adavkami st podla § 2 pism. e/ danového poriadku pohladavky na dani do lehoty splatnosti dane a
dafiou sa rozumie v zmysle § 2 pism. b/ dafiového poriadku aj irok z omeskania. Zalobca nestuhlasil ani
s nazorom krajského studu, Ze zakonodarca nemal na mysli aj také danové pohladavky, ktoré vznikaju az
rozhodnutim, pretoze takyto nazor je v zjavnom rozpore s dalSou Castou vety, ktord znie, Ze tieto
pohladavky alebo ich casti po skonceni reStrukturalizicie nemozno dodato¢ne vyrubit. Pokial’ by bol
nazor krajského stidu a jeho vyklad spravny, tak potom by zdkonodarca neuviedol d’alej v texte prave to,
ze tieto pohl'adavky alebo ich ¢asti nemozno dodato¢ne vyrubit’ po skon¢enie restrukturalizacie, o v§ak
krajsky sad nebral do uvahy. Zalobca zotrval na vznesenej namietke retroaktivity a v tejto Casti
povazoval odoévodnenie rozsudku krajského stidu za nespravne. Poukazal na to, ze v danom pripade
neskor$i zékon u¢inny do 01.01.2013, ktorym bolo pévodné znenie § 156 ods. 6 pism. d/ danového
poriadku o tom, Ze urok z ome$kania sa nevyrubi daiiovému subjektu, ktory je v reStrukturalizacnom
konani a ¢omu zodpovedala aj znenie § 84 ods. 1 pism. g/ posledna ¢ast’ textu danového poriadku sa
snazil uréovat’ to ¢o v minulosti nebolo a nemalo byt a ¢o nebolo ani poc¢as u¢innosti starého zakona.
Neskors$i zakon zmenil nielen prdvnu upravu platna v ¢ase kedy danovy subjekt porusil svoje danové
povinnosti, ked’ nezaplatil dafi a preddavky na dan v€as a kedy uz boli splnené aj podmienky na vznik a
existenciu danovej pohl'adavky, ale pravnu Upravu platni a 0¢inna od 01.01.2012 do 31.12.2012, to
znamena v Case kedy bolo zacaté reStrukturalizaéné konanie a povolend reStrukturalizacia, ktora
neumoznovala vyrubit’ urok z omeSkania. Neskor$ia zdkonnd uprava u¢inna od 01.01.2013 bola
nasledne koncom roka 2013 aplikovand v neprospech danového subjektu, zalobcu, bez ohladu na
skorsie znenie pravnych predpisov. Podl'a nézoru zalobcu je v rozpore s principom ochrany pravnej
istoty, ak v budtcnosti dojde k zhorSeniu doterajSej pravnej pozicie jednotlivea, ked’ze aj podla nadzoru
Ustavného sudu SR v pripade pravej i nepravej retroaktivity je nevyhnutné vimat® si nadobudnuté préava,
ktoré by mali byt pre budicnost’ zlep§ované a nie zhorSované. Zalobca je toho nazoru, Ze niclen
zalovany, ale aj krajsky stid vzhl'adom na nespravny pravny nazor skutkové zistenia a nespravne pravne
posudili, ¢o malo za nasledok nezakonnost’ aj rozhodnutia vydaného krajskym sudom.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského
studu ako vecne spravny potvrdil. k tvrdeniam Zalobcu v odvolani uviedol, Zze z prechodného ustanovenia
§ 165 ods. 7 datiového poriadku vyplyva, ze sankény urok podla zdkona o spréve dani a poplatkov sa
povazuje za urok z omeskania podl'a danového poriadku. Mozno ho vyrubit' do 5 rokov odo dia vzniku
nedoplatku tak podl'a zdkona o sprave dani (§ 35 ods. 9), ako aj podla daitového poriadku (§ 156 ods.



8). Tvrdenie, ze pri vyrubeni sankcie bola vyuZitd neskorSia zakonna Uprava nasledne aplikovana v
neprospech zalobcu je neopodstatnené, pretoze danovy poriadok poskytuje rieSenie pri ukladani sankeii,
ktoré vznikli na zéklade skorSieho pravneho predpisu, t.j. zdkona o sprave dani a poplatkov. Rovnako je
neopodstatnené tvrdenie zalobcu, Ze pri vyrubeni sankcii i§lo o svojvolu spravcu dane a, ze mu ni¢
nebranilo sankcie vyrubit’ aj priebezne, pretoze mu to zakon umoznoval. Tym, Ze si dainovy subjekt
(zalobca) nesplnil zakonné povinnosti zname v roku 2009, 2010 a 2011 a spravca dane vyrubil sankcie
az v roku 2013 jednorazovo, nepostupoval v rozpore s ustanoveniami daniového poriadku. Pokial
zalobca v nadvéznosti na ustanovenie § 95 ods. 1 tretia veta a ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov
ucinného v case, kedy doslo k poruSeniu jeho povinnosti uvadza, Ze vlastnost, ktorti nadobudla takato
pohladavka v ¢ase svojho vzniku jej nemozno nasledne odnat’, tak podl'a Zalovaného nenastali zmeny
pravnych nasledkov, ako tvrdi Zalobca. V nadvdznosti na uznesenie sp. zn. 1R/3/2012 zo dna
21.01.2013, zverejneného v Obchodnom vestniku 19/2013 dna 28.01.2013, ktorym Okresny sud v
Banskej Bystrici potvrdil reStrukturalizacny plan prijaty schvalovacou schodzou a ukonéil
reStrukturalizaciu Zalobcu, bol spravca dane podl'a § 158 ods. 5 daiiového poriadku povinny postupovat’
po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, pokial’ ide o prihlasovanie pohladavok. Pre ucely
konkurzu a reStrukturalizicie je osobitne v dafiovom poriadku zadefinovanad pohladavka vzniknutd po
vyhlaseni konkurzu alebo po zacati reStrukturalizacného konania, ktorou je dailovy nedoplatok vzniknuty
v den vyhlasenia konkurzu alebo po vyhlaseni konkurzu, v den zacatia reStrukturalizaéného konania
alebo po zacati reStrukturalizaéného konania. Nedoplatok je definovany v § 2 pism. f/ danového
poriadku ako dlznd suma dane po lehote splatnosti dane, pri¢om danou sa rozumie nielen dan podla
osobitnych predpisov, ale aj urok z omeskania, urok, pokuta, miestny poplatok za komundlne odpady a
drobn¢ stavebné odpady (§ 2 pism. b/). V tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze rozdiely medzi zdkonom o
sprave dani a dailovym poriadkom nemozno prehliadnut’ uz pri samotnej definicii pohladavky na ucely
konkurzu a reStrukturalizicie, ¢o je podstatné hlavne pri prihlasovani pohladavok spravcom dane do
uvedenych konani. Zakon o sprave dani povazoval za danovli pohladavku nezaplateni sumu dane, pri,
ktorej datiova povinnost’ vznikla podla zdkona o sprave dani alebo osobitnych predpisov, ale aj danovu
pohladavku, ktord nebola priznand danovym subjektom alebo vyrubend spravcom dane. Pokuty,
sankény Urok a urok sa povazovali za daiiovil pohladavku len vtedy, ak mohli byt spravcom dane
vyrubené do vyhlasenia konkurzu alebo do povolenia restrukturalizacie (§ 95 ods. 1). Danovy poriadok
upustil od takéhoto vymedzenia a za pohl'adavku na G¢ely konkurzu a reStrukturalizacie povazuje danovy
nedoplatok, ktory je definovany v § 2 pism. f/ ako dlznéd suma dane po lehote splatnosti dane, pricom
dafiou sa rozumie nielen dan podla osobitnych predpisov, ale aj Grok z omeSkania, Urok pokuta a
miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (§ 2 pism. b/). Pohladavkou
vzniknutou po zacati reStrukturalizaicie sa rozumie daiiovy nedoplatok, ktory vznikol v den zacatia
reStrukturalizacného konania, resp. po zacati reStrukturalizatného konania. K namietke Zalobcu, ze
spravcovi dane vzniklo pradvo na zaplatenie sankcii zo zdkona a sucasne povinnost pozadovat’ ich
zaplatenie, pricom ich vySka mu bola zndma a bolo vecou spravcu dane, aby si svoje pravo uplatnil a
prihlasil vyc¢islent pohladavku do resStrukturalizacného konania Zalovany uviedol, Ze vzhladom na
definiciu pohladavky, ktorou sa pre ucely konkurzu a reStrukturalizicie podla danového poriadku
rozumie dafovy nedoplatok sa za pohl'adavky, ktoré neboli v reStrukturalizacii riadne a v¢as prihlasené
povazuju aj tie, ktoré vznikli po zacati reStrukturalizacného konania, lebo nemohli byt prihlaSkou
prihlasené, ale aj tie, ktoré sice mohli byt prihlasené, ale spravca dane ich neprihlasil. Sankény urok sa
povazuje za pohladavku na ucely reStrukturalizacie az po jeho vyrubeni a nezaplateni v lehote splatnosti,
t. j., ked’ sa stane nedoplatkom. AZ na zéklade takto vyrubeného sankéného tiroku a za splnenia
podmienok stanovenych v § 84 ods. 1 pism. g/ a danového poriadku danovy nedoplatok zanikne zo
zakona. Podla § 156 ods. 2 danového poriadku spravca dane musi vyrubit' sankcie vypocitané do
zaCatia reStrukturaliza¢ného konania a takto vyrubené sankcie musia vzniknut’ (musia byt splatné), aby
spravca dane mohol do 30 dni od povolenia restrukturalizacie ako sankcie vzniknuté prihlaskou prihlasit’.
Existencia ich vzniku je podmienkou, aby podla § 2 pism. f/ danového poriadku vznikol danovy
nedoplatok. V pripade, Ze spravca dane vyrubi urok do zaatia reStrukturalizaéného konania a takto
vyrubeny urok aj do zaatia reStrukturalizacného konania vznikne k, spravca dane je opravneny ho
prihlasit’ prihlaSkou do reStrukturalizacie. Ak vSak urok do zacatia reStrukturalizacného konania nevyrubi
a jeho vznik a splatnost’ nastane po zacati restrukturaliza¢ného konania, potvrdenia restrukturalizacného



planu stdom vzhladom na ustanovenie § 120 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii zanika.
Vzhladom k tomu, Ze spravca dane vyrubil sankcie po skoneni reStrukturalizicie, nemohli byt ako
pohladavky prihlasené do restrukturalizacie v lehote, pretoze v ¢ase reStrukturaliza¢ného konania neboli
danovym nedoplatkom. Wmozitelnost' takychto pohl'adavok nema vplyv na povinnost’ spravcu dane
vyrubit' ich. Sankcie vyrubuje spravca dane podla danového poriadku, ktory na rozdiel od zakona o
sprave dani osobitne neupravuje t¢inky vyhlasenia konkurzu a povolenia reStrukturalizacie. Pokial’ ide o
tvrdenie zalobcu, ze ak by sa sprdvca dane riadil ustanovenim § 156 ods. 6 pism. d/ a dafového
poriadku v zneni Gt¢innom od 01.01.2012 do 31.12.2012, tak bol povinny reSpektovat’ ustanovenie § 84
ods. 1 pism. g/, veta za bodkociarkou daniového poriadku, zalovany uviedol, Ze v danom pripade je
potrebné pojem pohladavka nahradit’ pojmom danovy nedoplatok a z toho vyplyva, ze posledna Cast’
vety za bodkociarkou (,,...tieto pohladavky alebo ich casti po skonceni restrukturalizacie nemozno
dodato¢ne vyrubit*) je v podmienkach a definicidich daniového poriadku nevykonatelnd a aplikovatelna
by bola len v tom pripade, ak by prihlasovanie pohl'adavok spadlo do obdobia G¢innosti zakona o sprave
dani, ale restrukturalizaény plan by bol potvrdeny az za i¢innosti daiiového poriadku, ¢o sa v danom
pripade nestalo.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP), ktory upravuje v § 1 a) pradvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokonéia podla doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani a dospel k zaveru, Ze podanému odvolaniu nemozZno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP, s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP nezistii dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom a celom rozsahu sa s nim stotoznil.

Len na doplnenie uvadza k odvolacim dévodom nasledovné:

Nepovazuje za dovodnu odvolaciu namietku tvrdiacu, ze dovody uvedené krajskym stidom, pre ktoré
boli Zaloby zamietnuté, pravne neobstoja. Krajsky sud uviedol, ze pravne posudenie veci zavisi od
posudenia povahy sankénych urokov a urokov z omeSkania z hladiska, ¢i st takymi pohladavkami,
ktoré bol spravca dane povinny uplatnit’ v reStrukturalizacnom konani, resp. ich neuplatnenim doslo k
nasledkom tvrdenym v Zalobach. Dospel k zaveru, ze v konani pred spravnymi (dafiovymi) organmi
nedoslo k poruseniu zakona, ked’ spravca dane vydal rozhodnutia o vyrubeni tirokov z omeskania a
sankénych urokov v zakonnej lehote a nemohli byt uplatnené zadkonnym spésobom v reStrukturalizacii.
Najvyssi stid nepovazoval za dévodnu ani ndmietku Zalobcu v suvislosti s poukazovanim na rozhodnutia,
ktoré boli vydané v socidlnych veciach. Tak ako daflové organy konali a rozhodovali podla pravnych
predpisov, vztahujucich sa na konanie v dafovych veciach, tak aj krajsky std pri posudzovani



zakonnosti postupu a rozhodovania danovych organov posudzoval, ¢i nedoslo k poruseniu pravnych
predpisov, vztahujicich sa na konanie v daflovych veciach. Aj podl'a ndzoru najvys$§ieho sudu nebolo
povinnost'ou spravcu dane rozhodnut’ o uvedenych sankciach ,,potom, ¢o vedel o nesplneni povinnosti®,
ale v lehote, stanovenej zakonom. Rozhodnutie spravcu dane o sankciach ma konstitutivny charakter a
nie deklaratérny, ako sa mylne domnieva Zalobca. Spravny je zaver danovych organov, Ze spravca dane
nemohol v reStrukturalizacii uplatnit’ pohl'adavky, ktoré eSte neexistovali. Ustanovenie § 84 ods. 1 pism.
g/ danového poriadku, ako na to spravne poukazal Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, by bolo
aplikovatelné len v tom pripade, ak by prihlasovanie pohl'adavok spadlo do obdobia ti¢innosti zdkona o
sprave dani, ale reStrukturalizacny plan by bol potvrdeny az za u¢innosti daitového poriadku, ¢o sa v
danom pripade nestalo.

Za tychto okolnosti aj najvy$si sud povazoval v danej veci postup a rozhodovanie spravcu dane ako aj
zalovaného v suvislosti s rozhodovanim o sankénych urokoch a trokoch z omeSkania za suladné so
zakonom. Krajsky sud rozhodol v danej veci (resp. v danych veciach) vecne spravne, ked Zaloby ako
nedovodné zamietol.

Senat najvysSieho sudu v posudzovanej veci preto dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje
ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského stidu a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

OSP. Ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol uspesny a zalovanému v tomto
konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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