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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a sudkyn
JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. S., bytom
X., 2/ E. U, bytom X., 3/ J. J., bytom X., 4/ PhDr. P. J., bytom X., 5/ J. X., bytom Q., 6/ G. X,
bytom X., 7/ N. X., bytom U, 8/ H. X., G., 9/ X. U, bytom ul. R., 10/ J. D., bytom X., 11/ T. F.,
bytom O., 12/ A. F., bytom ul. R., 13/ H. F., bytom Y., 14/ J. F., bytom ul. R., 15/ E. Y., bytom X.,
16/ W. Q., bytom X., 17/ P. Y., bytom U., 18/ J. H., bytom J., 19/ X. R., bytom U., 20/ Ing. Z. F.,
bytom U., 21/ J. M., bytom U., 22/ J. A., bytom J., 23/ J. B., bytom X., 24/ H. J., bytom U., 25/ F. J.,
bytom U., 26/ N. G., bytom F. 27/ T. J., bytom X., 28/ F. K., bytom N., 30/ S. B., bytom U., 31/ Z.
U, bytom ul. R., 32/ G. F., bytom U., 33/ T. M., bytom T., 34/ J. R., bytom U., 35/ G. M., bytom U.,
36/ A. M., bytom X., 37/ H. M., bytom U., 38/ G. U., bytom R., 39/ H. X., bytom ul. J., 40/ J. N.,
bytom J., 41/ G. A., bytom N., 42/ X. X., bytom X., 43/ A. A., bytom X., 44/ J. A., bytom X., 45/ G.
D., bytom U, 46/ J. F., bytom B., 47/ Ing. P. X., bytom U., 48/ E. T., bytom U., 49/ H. S., bytom O.,
50/ W. X., bytom X., 51/ Dr. G. K., bytom X., 52/ H. M., bytom O., 53/ K. M., bytom X., 54/ PW.,
bytom R., 55/ G. Y., bytom O., 56/ E. A., bytom X., 57/ R. W., bytom U., 58/ Y. K., bytom U., 59/ H.
B., bytom U., 60/ G. E., bytom T., 61/ D. U., bytom J., vSetci zastapeni: JUDr. Laszl6 Lengyel,
advokat, so sidlom Ruzova dolina 6, Bratislava, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Bratislave,
odbor prvostupiiového rozhodovania, Trencianska 55, Bratislava, za ucasti: 1/ Podielnické druzstvo
Dunaj, so sidlom Bratislava, Vyvojova 852, ICO: 00190667, zastupené: AK JUDr. Matu§ Mehes s.r.o0.,
ICO: 36 855 430, so sidlom Nevddzova 6C, Bratislava, 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Bratislava, Badkova 36, 3/ Ing. O. E., bytom U., 4/ Vodohospodarska vystavba, §.p., so sidlom
Bratislava, Karloveska 2, 5/ MEJA INVENT, s.r.o., so sidlom Senec, Bernoldkova 1, 6/ Karpa real,
s.1.0., so sidlom Bratislava, Cajakova 28, ICO: 35686681, zastapeny: JUDr. Jan Mravec, so sidlom
Jasovska 47, Bratislava, 7/ Bratislavskd vodarenska spolo¢nost’, a.s., so sidlom Bratislava, PreSovska
48, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.j.: 1364/4414/2007/D, zn.: 606/1994 zo dna 13.
augusta 2007, v konani o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4Sp
35/2007-233 zo dna 12. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/35/2007-233 zo dia
12. novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.



Odovodnenie

Opravnym prostriedkom doru¢enym sudu 20.9.2007 sa navrhovatelia doméhali preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia odporcu zo dna 13.08.2007, ¢.j.: 1364/4414/2007/D, zn.: 606/1994, ktorym odporca vo
veci ziadosti Ing. E. J., oznaceného ako predsedu predstavenstva Urbarske spolo¢enstvo Rusovce podla
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a iného polnohospodarskeho majetku
(dalej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*) rozhodol tak, ze Urbarske spolocenstvo Rusovce zastipené Ing. E.
J. nesplita podmienky na vydanie nehnutelnosti - Urbarskeho majetku vedeného v pozemnokniznych
vlozkach ¢. 1 a ¢. 2 katastralneho tizemia Rusovce uvedené v § 13 zakona ¢. 229/1991 Zb. v
nadvdznosti na § 42a ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach (d’alej len zakon ¢. 330/1991 Zb.”) a podmienky uvedené k § 17 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o sprévnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*), ako i podmienky uvedené v § 37 ods. 2
zakona ¢. 330/1991 Zb., a preto mu nevracia vlastnictvo k tymto pozemkom a ani nepriznal narok na
nahradu za pozemky z dovodu, Ze narok nebol uplatneny vcas, t.j. podla § 12a ods. 1 zadkona ¢.
330/1991 Zb. do 31.12.1993 a narok uplatnila osoba, ktora nie je opravnenou osobou, ani v mene
opravnenych osdb, o ktorych tvrdila, Ze ich zastupuje, ale na tento tikon podl'a § 17 Spravneho poriadku
splnomocnena nebola.

V odévodneni svojho rozhodnutia odporca uviedol, ze 29.12.1994 Ing. E. J. oznaceny ako predseda
predstavenstva Urbarskeho spoloc¢enstva Rusovce, v =zastipeni jeho c¢lenov, dorucil byvalému
Pozemkovému uradu Bratislava na vedomie ziadost' o vydanie nehnutelnosti podl'a § 6 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 229/1991 Zb. adresovanu Katastralnemu uradu Bratislava - Spréva katastra pre hl. mesto
Bratislavu. K ziadosti pripojil zépisnicu z ustanovujucej Clenskej schodze Urbarskeho spolocenstva
Rusovce konanej dita 17.12.1994, z ktorej vSak nevyplyva, Ze ¢lenovia spoloCenstva splnomociiuji Ing.
E. J. na tkon uplatnenia naroku na vydanie nehnutel'nosti a zo Ziadosti ani nebolo zrejmé, ktorych ¢lenov
zastupuje a ani ktory majetok ziada vydat. Dia 09.02.1995 Pozemkovy urad Bratislava - mesto listom
oznamil, Ze jeho Ziadost’ zo dna 29.12.1994 bola v zmysle § 37 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb.
podand po lehote a preto je bezpredmetna. Dna 27.2.1995 byvaly Pozemkovy urad prevzal podanie
Urbéarskeho spologenstva Bratislava - Rusovce v zastapeni Ing. E. J. ,Ziadost o uzavretie dohody o
vydani nehnutelnosti ...*“, ohl'adne ktorej Pozemkovy urad vydal dna 28.02.1995 rozhodnutie ¢. 609/94-
PU/Tr, ktorym ziadost’ zamietol z dovodu, Ze nie je povinnou osobou na uzavretiec dohody a narok bol
uplatneny po lehote. Urbarska spolo¢nost’ Bratislava - Rusovce dia 19.03.1996 podala névrh na
povolenie obnovy konania, pricom poukédzala na ziadost zo dna 17.12.1992 tvrdiac, zeUrbarske
spologenstvo Jarovce - Rusovce - Cunovo tvorilo jeden celok a diia 27.02.1993 zdruZenie urbarnikov
zaslalo doklady potrebné pre uplatnenie vysSie uvedené¢ho naroku, av§ak rozhodnutim z 28.02.1995 im
spravny organ nedal moznost’ tieto skuto¢nosti preukazat. Navrhu na obnovu konania bolo vyhovené a
po zruSeni rozhodnutia ¢. 606/94-PU/Tr vSak nebolo rozhodnuté, vzhl'adom na prebichajice konanie na
Okresnom sude Bratislava V vo veci neplatnosti tkonov Pavla Haésa, ktoré boli u¢inené v roku 1992 a
Ing. E. J. v roku 1994, ¢o spravny organ povazoval za predbeznl otazku vo veci konania a preto
konanie diia 01.04.2002 prerusil.

Po prevzati kompetencii odporca vyzval ziadatela R. F. vo vztahu k uplatnenému néaroku Urbarskej
spolo¢nosti Jarovce zo diia 17.12.1992, aby sa vyjadril a $pecifikoval, za ktorych pévodnych ¢lenov
Urbarskej spolo¢nosti Rusovce, resp. ich dedi¢ov uplatnil, na zaklade akého dokladu ich zastupoval a
aby osved¢il kedy a akym pravnym aktom vznikli Urbarske spoloénosti Rusovce a Cunovo.

V odpovedi zo dna 19.07.2005 R. F. uviedol, Ze predmetny restituény narok podaval aj za opravnené
osoby podielnikov terajSicho Spolocenstva polnohospodarskej pddy, pasienkov a lesov Bratislava -
Rusovce, ktorych majetok sa nachddza v katastralnom uzemi (d’alej len ,,k.0.“) Rusovce a predlozil aj
doklady tykajuce sa k.. H. a N., av8ak nepredlozil ziadne doklady o splnomocneni, zZe by bol na tento
ukon povereny alebo uréeny.

V konani bola spochybnena existencia Urbarskej spolo¢nosti Bratislava - Rusovce a Ministerstvom



vnutra SR ¢. VVS/1-900/90-7079, zo dna 02.04.1996, a bolo zistené, Ze Urbarska spolo¢nost’ Bratislava
- Rusovce a Spolok byvalych urbarnikov pasienkového spolocenstva so sidlom Bratislava - Cunovo
neboli a nie su vedené v registri ministerstva vnutra.

Zo stanoviska Obvodného uradu Bratislava V ¢.: 96/03747-008 zo dna 31.05.1996 bolo zistené, Ze
Urbarska spolo¢nost’ Bratislava - Rusovce nebola zapisani do registra pozemkovych spolo¢enstiev. Z
uvedeného dévodu bol dita 10.06.2005 Ing. E. J. vyzvany, aby oznalil konkrétne osoby, ktoré mal v
ramci Urbarskej spolo¢nosti Jarovce pri uplatneni naroku zastupovat’ vratane splnomocnenia na tento
ukon a preukazanie, zZe narok bol uplatneny na Pozemkovom turade v zakonnej lehote, t.j. do 31.12.1993
a d’alej, Ze Urbarska spoloénost’ Jarovce - Rusovce - Cunovo tvorila pred uéinnost'ou zikona &. 81/1949
Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a
podobnych pravnych utvarov jeden pravny subjekt.

Na vyzvu Ing. E. J. dia 19.07.2005 oznamil, ze reStitu¢ny narok ¢lenov Spolocenstva sukromnych
vlastnikov polnohospodarskej pddy, pasienkov a lesov Bratislava - Rusovce bol na Pozemkovom urade
Bratislava - mesto uplatneny 17.12.1992 R. F. ako predsedom Urbarskej spolo¢nosti a spravnemu
organu predlozil k tomu doklady.

Odporca tymto nemal dostatoéne preukazani suvislost uplatneného naroku na urbarsky majetok
Rusovce Ing. E. J. v roku 1994 a ziadost'ou R. F. v roku 1992 a tieZ ani to, Ze ¢i Ing. E. J. bol v stulade
so zakonom riadne splnomocneny osobami, ktoré mal zastupovat’ a ¢i mu bola tato plna moc delegovana
R. F., ked’ v roku 1994 zagal konat’ sam a v roku 2005 doplital doklady R. F..

V zaujme zistenia stavu veci odporca nariadil na deit 10.07.2007 pojednévanie, s predvolanim na ktoré
vyzval Ing. E. J. a R. F. o predloZzenie dokazov doposial nepreukazanych, t.j. o predloZenie
splnomocnenia splnomocnenych osdb na uplatnenie naroku. Pravny zastupca v zastpeni R. F. JUDr.
Laszlo Lengyel na pojedndvani uviedol, Ze opravnené osoby splnomocnili Ing. E. J. aj R. F. na uplatnenie
svojho naroku na vydanie urbarskeho majetku v Rusovciach len ustne, o ¢om predlozil neoverené a
nedatumované kopie obyvatelov Rusoviec a zaroven tvrdil, Ze R. F. splnomocnenie opravnenych osdb
medziCasom zomrelému Ing. E. J. nikdy predtym nepostipil.

Wchadzajuc z uvedeného odporca vo svojom odovodneni uviedol, Zze Ing. E. J. nepreukazal, zeby bol a
konkrétne ktorymi osobami, riadne splnomocneny na zastupovanie. TaktieZ nepreukézal, zeby bol na
tento tkon uréeny ako spolo¢ny zastupca sthlasom vacSiny majitelov v zmysle § 37 ods. 2 zakona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*).

Odporca mal tiez za to, Ze ziadosti o vydanie nehnutelnosti urbaru Rusovce ako boli podané Ing. E. J.
dia 29.12.1994 a 27.02.1995 boli podané po lehote uréenej v § 42a ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. a ze
narok, ktory bol uplatneny Urbarskou spolo¢nostou Jarovce dina 17.12.1992 Pavlom Haisom aj na
vydanie urbarskeho majetku v Rusovciach, nemozno stotoznit’ s citovanymi zZiadostami Ing. E. J.,
pretoze sa jednalo o rozne podania, roznych Ziadatelov a boli podané v rdéznych ¢asovych obdobiach a
nemozno s ur¢itost'ou tvrdit, ¢ik tej istej veci.

Navrhovatelia povazuju napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu za vecne nespravne a
nezékonné, ked’ maji za to, Zze odporca sa nedostatoéne a vecne nespravne vysporiadal s restitu¢nym
narokom zo diia 15.12.1992 podanym R. F. ako zastupcom konkrétnych oséb. Tiez maji za to, Ze
nedostatky v splnomocneni riadne odstranili doru¢enim cestnych vyhlaseni, ktorymi dotknuté osoby
vyhlasili, ze R. F. a Ing. E. J. a obcianske zdruZenie SpoloC¢enstvo stkromnych vlastnikov
pol'nohospodarskej pody, pasienkov a lesov Bratislava - Rusovce konali v konani pred zalovanym ako
ich zéastupcovia podla Gstnej dohody. Nestotoznili sa so zaverom odporcu, Ze by sa malo jednat' o
¢estné vyhlasenia ucelové a chybajuci datum a podpisy na nich, ze nie su overené ich nemdze robit
nicotnymi. Rovnako sa domnievajl, Ze je nespravny zaver odporcu v tom, ze podania R. F. a Ing. E. J.
spolu nesuvisia a Ze sa nejedna o rovnaké podania.



Navrhovatelia takisto odporcovi vytykaju, ze vo veci meritorne rozhodol bez vyckania pravoplatného
rozhodnutia o predbeznej otazke, ktora sa rie§i na Okresnom sude Bratislava V, pod sp.zn. 7C/47/01 a
maju za to, Ze boli postupom a rozhodnutiami odporcu ukrateni na svojich pravach, ktoré im vyplyvaji z
prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku. Vzhladom na to Ziadali, aby sud napadnuté rozhodnutie
odporcu zo dna 13.08.2007 zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Odporca vo svojom pisomnom stanovisku k podanému opravnému prostriedku navrhovatelov zo dia
21.11.2011 v celom rozsahu zotrval na svojom pravnom nazore tak, ako tento z odévodnenia vyplyva,
neuznavajuc ziadne namietky navrhovatelov dévodnymi a majic za to, ze rozhodnutie vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového a pravneho stavu, toto je vecne spravne a zakonné a jeho oddévodnenie
dostato¢ne presktimatelné. Odporca navrhol, aby std napadnuté rozhodnutie ako vecne sprévne
potvrdil.

So stanoviskom odporcu sa plne stotoznili aj zi¢astnené osoby v konani: Podielnické druzstvo Dunaj,
spolo¢nost’ Karpa real, s.r.o., Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s. a Slovensky pozemkovy trad.

Krajsky sud v Bratislave ako stid vecne a miestne prislusny v zmysle § 246 ods. 1 zékona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu
namietok opravného prostriedku a po preskimani dospel k zaveru, Ze tomuto nie je mozné priznat’
uspech.

Krajsky std po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku
navrhovatel'ov nie je mozné priznat’ uspech z nasledujiicich dévodov:

Podrla krajského sudu podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o
ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny inStitt, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt dotknuta rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy posSkodend, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne
postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Z ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze pre otazky, ktoré nie st upravené osobitne v tretej hlave
piatej Casti O.s.p. upravujucej konanie a rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov, sa primerane pouziji ustanovenia druhej hlavy O.s.p. (s vynimkou § 250a O.s.p.),
t.j. konania o Zalobach.

Tak v konani o opravnych prostriedkoch (tretia hlava) ako aj v konani o zalob4ch (druha hlava) aktivne
vecne legitimovany ucastnik musi mat’ postavenie ucastnika spravneho konania a sucasne a zaroven
napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani musi byt ukrateny na pravach ¢i pravom
chranenych zaujmoch. Navrhovatel méze Gi¢inne namietat’ len t nezdkonnost' rozhodnutia, ktorou bol
ukrateny na svojich pravach, priCom ukratenim na pravach je nutné rozumiet’ nielen ukratenic na
pravach hmotnych, ale aj na pravach procesnych. Samotné tvrdenie o nespravnosti zaverov spravneho
organu a ich rozpore so zdkonom nestaci, takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ subjektivne
opravnenie aktivne vecne legitimovaného ucastnika, ktoré vychadza z konkrétneho pravneho predpisu.
Sud v kazdej konkrétnej veci v intenciach prislusnych zakonnych ustanoveni posudzuje, ¢i zalobca
(alebo navrhovatel) spiita zikonom stanovené podmienky procesnej aktivnej vecnej legitimacie na
podanie zaloby (¢i navrhu) v spravnom sudnictve. V konani podla piatej Casti O.s.p. sud poskytuje
ochranu len subjektivinym préavam zalobcu ¢i navrhovatela.

Navrhovatelia nespravne oznaceni ako Zalobcovia v 1. az 54. rade boli vo vztahu k predmetnému
reStitu¢nému konaniu jeho G¢astnikmi v postaveni, ¢i uz opravnena osoba ako pévodny vlastnik, alebo
ako jej pravny néastupca. Okruh navrhovatelov, tak ako st uvedeni v opravnom prostriedku
nekore§ponduje ani s ¢estnymi prehlaseniami niektorych obyvatelov Rusoviec predlozenymi spravnemu
organu na pojednavani nariadenom 10.07.2007, ale ani s prezencnou listinou pripravnej schodze



reaktivizacie urbariatnej spolo¢nosti v Rusovciach konanej dna 17.12.1994, ktora mala tvorit’ prilohu
zapisnice z tejto schodze. Rovnako navrhovatelia v podanom opravnom prostriedku (nédvrhu), ani v jeho
doplneni nijako neosved¢ili v ¢om ich nespravnost’ napadnutého rozhodnutia ¢i postupu spravneho
organu mala zasiahnut' a tychto ukratit na nejakych subjektivnych pravach a pravom chranenych
zaujmoch. Tato poziadavka celkom v predmetnom opravnom prostriedku navrhovatelov absentuje.
Podl'a nazoru krajského sudu, odvolaci spravny organ zhodne s prvostupniovym dospel k zaveru, ze
¢lenovia Urbarskeho spoloc¢enstva Rusovce reStituény narok v zékonnej lehote neuplatnili a ani
nepreukazali, ze st oprédvnené osoby, ked’ nepreukazali ktoré konkrétne fyzické osoby boli ¢lenmi
Urbarskeho spoloCenstva Rusovce (ak v rozhodnej dobe existovalo), resp. ktoré osoby su ich pravnymi
nastupcami. TieZ nepredlozili doklady preukazujuce, kto bol skuto¢nym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, teda zoznam pdvodnych urbarnikov z Rusoviec.

Krajsky sud sa tiez vysporiadal s podaniami R. F. z 15.12.1992, ktoré bolo doru¢ené pozemkovému
uradu dna 17.12.1992 jednak ako restitu¢ny narok len v mene urbarnikov z Jaroviec a tiez druhym jeho
podanim v mene Urbarskych spologenstiev Jarovce - Rusovce - Cunovo a vyhodnotil, Ze obe tieto
podania st inak obsahovo zhodné a v zahlavi oboch je napisana Urbarska spolo¢nost’ Bratislava -
Jarovce, ze bolo preukazané, Ze nikdy neexistoval spolo¢ny urbar tychto troch obci a R. F. nemohol bez
splnomocnenia zo strany ¢lenov Rusovského urbéru za nich uplatnit’ re§titu¢ny narok na pozemkovom
urade. Takéto splnomocnenia v pisomnej forme Zzalobcovia do spisu nezalozili (odkazujic na § 17
Spravneho poriadku) a nepredlozili ani doklad o tom, Ze by opravnené osoby za sthlasu majitelov
vacsiny podielov uréili R. F. za spolo¢ného zastupcu. Krajsky sud sa celkom stotoznil s odporcom aj v
tom, Ze pisomné plnomocenstva nemdzu nahradit’ Cestné prehlasenia, ktoré dna 10.07.2007 zalozil do
supisu pozemkového uradu pravny zastupca zalobcov. Krajsky sud poukazal i na podanie z 09.06.1997,
zn. 205/97/pp, adresované Krajskej prokurature Bratislave a na znalecky posudok Ustavu studneho
inzinierstva Zilinskej univerzity z odboru pismoznalectva, v zivere ktorého sa uvadza, 7e predmetné
podania z 15.12.1992 nie su identické, neboli vyhotovené z jedného originalu a preto nemohli vzniknat’ v
jednom ¢€ase. Na zéklade toho krajsky sud za jediny doklad reStitu¢nej ziadosti uznal podanie R. F. z
15.12.1992, ktorym uplatnil na pozemkovom durade restituény ndrok tykajuci sa Urbarskeho
spolo¢enstva Jarovce. Urbarske spolocenstvo Rusovce uplatnilo restituény narok na pozemkovom urade
az podanim z 28.12.1994, ktoré bolo pozemkovému uradu doruc¢ené dna 29.12.1994 (podatel’ Ing. E. J.,
¢. 606/94). Urbarske spolo¢enstvo Rusovce teda restituény narok uplatnilo oneskorene - po uplynuti
zakonnej lehoty, ktora koncila dia 31.12.1993. S tymto pravnym zaverom odporcu sa sud v ramci tohto
preskumavacieho konania o opravnom prostriedku navrhovatelov v konani podl’a tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. celkom a bezvyhradne stotoznil a s poukazom na § 121 O.s.p. k uvedenym namietkam
navrhovatelov uz nepovazoval za potrebné vykonavat’ Ziadne d’alsie dokazovanie.

Podl'a krajského stidu neobstoji ani namietka navrhovatelov, ze bolo povinnostou odporcu konanie vo
veci prerusit a vyCkat do pravoplatnosti rozhodnutia v civilnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 7C/47/2001, a to jednak s poukazom na zaver o nesplneni podmienok ako ich
spravny organ ustalil, ked’ navySe medzi ¢asom doslo k pravoplatnému skon¢eniu vo veci rozsudkom
okresného stdu zo dna 06.12.2011, ¢.k. 7C 47/01-818 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dna 29.04.2013, ¢.k. 6Co 102/2012-887, pravoplatné dna 20.06.2013, obidve v
neprospech navrhovatelov.

Pokial’ pravny zastupca navrhovatelov vzniesol namietku niCotnosti pravneho aktu poukazujic, ze
odporca napadnutym rozhodnutim rozhodol vo vztahu k neexistujicemu subjektu Urbarske
spolocenstvo Rusovce, krajsky std v tejto suvislosti poukazal na skutoénost’, Ze rozhodnuté bolo vo
vztahu k Zziadosti Ing. E. J. nim oznaCenej ako predseda predstavenstva Urbarskeho spolocenstva
Rusovce bez plnomocenstva a navy$e vo vztahu k okruhu navrhovatelov 1-61, ktori neosved¢ili aktivnu
legitimaciu vo veci, pricom toto nemozno povazovat za vadu v konani, na ktori je treba, aby sud
prihliadal ex offo ako dévod pre zruSenie rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Naopak tu
sud povazoval za potrebné pripomenut, ze boli to prave oznaeni ,zastupcovia“ urbarnikov, ktori
podavali pozemkovému tradu neuplné az zavadzajice podania vo veci tzv. reStitu¢ného naroku.



S poukazom na vy$Sie uvedené potom krajsky siad opravnému prostriedku navrhovatelov ako
nedovodnému a vo vztahu k navrhovatelom pre neunesenie aktivnej legitimacie v spojitosti s
predmetnym restituénym konanim, ale aj pre absenciu a neosvedcenie ujmy na subjektivnych prévach
nemohol priznat’ Gspech a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a
ucastnikom konania nahradu trov nepriznal, ked’ navrhovatelia boli v konani neuspesni a odporcovi toto
zakonné ustanovenie priznanie nadhrady trov konania neumoznuje. Rovnako z dikcie § 250k ods. 1 O.s.p.
nevyplyva ani moznost’ priznania nahrady trov z(¢astnenym osobam v konani, a preto ani tymto i ked’
sa jednalo o pravne zastipenych, sid nahradu trov konania nemohol priznat’.

Zalobcovia podali v zikonnej lehote vo&i rozsudku odvolanie. Zalobcovia uviedli, Ze v konani doslo k
vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., sad prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnemu skutkovému zisteniu a jeho vyssie uvedeny rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V spravnom sudnictve je sud viazany zalobou vymedzenym rozsahom a doévodmi preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o vSetkych bodoch
obzaloby a v odovodneni sa s nimi vysporiadat’. Ak tak neurobi porusuje pravo zalobcu na spravodlivy a
riadny stdny proces, pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho na nezavislom a
nestrannom sude, ako ak zdsadu spravodlivého sidneho procesu (uznesenie NajvysSicho sudu SR zo
dita 12.12.2010, sp.zn. 8Sz0/230/2010).

Sud prvého stupiia sa namietkami Zalobcov, ze:

- nazor Zalovaného, podla ktorého si v danom pripade restitu¢ny narok uplatnila Urbarska spolo¢nost’
Rusovce nema oporu v spise zalovaného spravneho organu

- ako o tom svedCi obsah spisu zalovaného spravneho organu, zalovany konal s Ing. J. a so
Spolo¢enstvom stkromnych vlastnikov polnohospodarskej pody, pasienkov a lesov, v Bratislave, ako
so zastupcami opravnenych osob (ucastnikov spravneho konania)

- zalovany ani napriek viacerym vyzvam pravneho zastupcu zalobcov neumoznil mu nazriet’ do spisu

- v Case vydania rozhodnutia spravneho organu eSte nebolo ukoncené sudne konanie, ktoré bolo
dovodom prerusenia predmetné¢ho spravneho konania, vébec nezaoberal.

Sud prvého stupiia sa namiesto poslednej z uvedenych namietok zaoberal otazkou ,,Ci bolo neprerusenie
reStitu¢ného konania do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
V sp.zn. 7C/47/01 takym pochybenim, ktoré by mohlo mat za nasledok nezakonnost’ vydaného
rozhodnutia®. Teda sud prvého stupiia posudzoval to, ¢o zalobcovia nenamietali.

Povinnost’ sudu podl'a ustanovenia § 157 O.s.p., ktory konStatuje, ze sid ma v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviest’, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, nie je mozné povazovat’ za splnenti
pthym konstatovanim nazoru, domnienky, ¢i dojmu bez potrebnych dokazov. Podla ustalenej praxe
Ustavného sudu SR (napr. ndlez Ustavného sudu SR zo dita 12.06.2008 spis.zn. 1. US 114/08-52) z
formulacie § 132 O.s.p. mozno vyvodit’, Ze sud je povinny dokazy navzijom so odporujiice hodnotit’ a
d’alej zd6vodnit', napr. preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré z nich odmietol
vziat' pri formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne preco sa niektorymi navrhmi odmietol vobec
zaoberat. Tieto nedostatky spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sid v konani nerozhodol
vobec) zakladaji vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. VSeobecny sud je pri hodnoteni dokazov
viazany tiez skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov
smerujici k jednostrannym zaverom.

Odo6vodnenie rozsudku sudu prvého stupna vobec nevypoveda o tom, ¢o viastne a na podklade ktorych
vykonanych doékazov sud prvého stupnia po skutkovej stranke zistil, pre€o niektorym dokaznym
prostriedkom uveril, prisudil im vierohodnost, preCo z inych zase nemohol Cerpat’ informacie
nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu veci.



Sud prvého stupna v skutkovej Casti odovodnenia svojho rozsudku uvadza iba puhy popis obsahu
administrativneho spisu, ktory nie je uplny, teda chybaji niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré vysli
najavo. Tymto zisteniam nepredchadza ziadne hodnotenie dokazov a stid prvého stupna po puhom opise
obsahu vykonanych dékazov bez d’alSicho prikroCil k svojim pravnym zaverom. Std prvého stupia
nevyhodnotil a ani nevysvetlil, preCo ne¢erpal Ziadne informéacie z:

- podania péana F. zo dna 15.12.1992

- z listu pana F. zo dia 19.07.2005

- z listov pana Ing. J. zo diia 28.12.1994, zo dia 18.09.2001 a zo dna 19.07.2005

Tieto pisomnosti resp. ich kopie sa nachadzaji v administrativnom spise. Tieto listiny svedéia o
rozhodujucej skutoCnosti, ze ,pan F.“, aj ,pan J.“, ked vystupoval ako predseda SpoloCenstva
sukromnych vlastnikov polnohospodarskej pody, pasienkov a lesov, v Bratislave - Rusovce vzdy déavali
najavo, ze ide o uplatnenie reStitu¢nych narokov oprévnenych osdb. V administrativnom spise sa
nachadzaju d’al§ie dokazy, ktoré sved¢ia o tom, ze Zalovany konal s panom F., ako aj s panom Ing. J.
ako so zastupcami opravnenych os6b (t.j. doru¢oval im pisomnosti a prijimal od nich podania a dokazy).
Sud prvého stupiia ani tieto dokazy nevyhodnotil.

Podstatnou nalezitost'ou odévodnenia rozhodnutia sidu podla § 157 ods. 2 O.s.p. je aj pravne posudenie
veci, musi konkrétne poukazat’ na pravny predpis. Sud teda v ramci pravneho posudenia v odévodneni
rozsudku vysvetli, pre¢o urcité zdkonné ustanovenie pouzi, zaroven vylozi aj obsah pouzitého zakonného
predpisu, a to najméd v tom zmysle, aby bol u¢astnikovi konania pochopitelny vztah medzi skutkovym
zistenim a pravnym posudenim veci a pre¢o teda logicky a zakonite muselo byt citované zdkonné
ustanovenie pouZité.

Pravne posudenie veci neméze spocivat v pihom odkaze pravnych predpisov, ale je potrebné v
oddvodneni rozhodnutia vylozit” pravne kvalifikaéné tivahy, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne pravidlo a
z akych dévodov bolo na zisteny skutkovy stav pouzité (uznesenie Krajského sidu Usti nad Labem zo
dia 28.08.2008, sp.zn. 14Co0/263/2008).

Postdenim veci po pravnej stranke sa rozumie vyklad o tom, z akych ustanoveni zakona alebo pravneho
predpisu sud vychadzal a ako och pripadne vylozil, a vyklad o tom aké maju €astnici na zéklade
zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni vo vzt'ahu predmetu konania prava a povinnosti, a
ako bola preto vec rozhodnuta (Drapal - Bures a kol.: ObCansky soudni fad - Komentat, 1. Vydani Praha
- C. H. Beck, 2009, s. 1082).

Navrhovatelia maji na zéklade vyS$§ie uvedenych zaverov za to, ze vyklad pravneho predpisu musi byt’
nielen racionalny, ale zaroven aj kontrolovatelny, riadne zdévodneny a teda transparentny proces. Tym
sa stava predpokladatelny, ¢o zvySuje pravnu istotu.

Pravne posudenie predmetnej veci v odovodneni rozsudku sudu prvého stupiia je nedostatocné.
Rozsudok prvého stupiia obsahuje iba puhy odpis ustanoveni O.s.p., zdkona ¢. 229/1991 Zb. a zakona
¢. 330/1991 Zb., chybaji vS§ak pravne vahy sudu prvého stupna, ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu a
ktoré s podla § 157 ods. 2 O.s.p. podstatnou nalezitostou odévodnenia sudneho rozhodnutia. Uplne
chybaji dévody preco citované ustanovenia boli aplikované. Z oddvodnenia sudu prvého stupinia vobec
nie je zrejmé, ze pri posudeni jednotlivych namietok zalobcov, ktoré konkrétne z citovanych ustanoveni
a z akych dévodov aplikoval a svoj zaver, na zéklade ktorého ustanovenia vyvodil.

Sud prvého stupna iba opisal obsah spisu zalovaného spravneho orgénu a bez akéhokolvek vykladu
citoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, avSak nijako nevysvetlil, z akych dévodov citované zdkonné
ustanovenia aplikoval a aky je vztah medzi nimi a opisanymi skuto¢nostami. Nie je zrejmé, preco
logicky a zakonite museli byt’ citované zakonné ustanovenia pouZzité.

Sud prvého stupiia zistenie, podla ktorého: ,,Naopak tu sud povazuje z potrebné pripomenut’, ze to boli
prave oznaceni ,,zastupcovia“ urbarnikov, ktori podavali pozemkovému uradu neuplné az zavadzajuce



podania vo veci tzv. restituéného naroku®, tieZ neodévodnil riadne. Odévodnenie rozsudku sadu prvého
stupiia vobec neobsahuje, na zaklade ktorych dokazov dospel po skutkovej stranke k tomuto zisteniu a
pritom ako vyhodnotil tieto dokazy. Chyba tu aj posudenie po pravnej stranke.

Sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud
prvého stupna nepostupoval v salade s § 132 O.s.p.. Sud prvého stupnia vzal do uvahy aj taku
skuto¢nost, ktord z dokazov nevyplynula a neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli prevedenymi dokazmi
preukazané.

Rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Std prvého stupiia
svoj rozsudok oprel o zavery: ,,S poukazom na vy$Sie uvedené potom sid opravnému prostriedku
navrhovatelov ako nedévodnému a vo vztahu k navrhovatelom pre neunesenie aktivnej legitimécie v
spojitosti s predmetnym reStituénym konanim, ale aj pre absenciu a neosved¢enie ujmy na subjektivnych
pravach, na ktorych Ziadnych potom teda ani nemohli byt ukrateni, ked’ze neosved¢ili ani sudu a ani
konajicemu spravnemu organu, ze vobec bolo ucastnikmi predmetného restituéného konania, potom
nemohol priznat’ Gspech a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.*.

Zalobcovia maju za to, ze tieto zavery sudu prvého stupiia vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zékon €. 229/1991 Zb. neupravuje otazku, kto je ti€astnikom spravneho konania o vratenie pozemku,
preto pri posudzovani tejto otazky treba aplikovat’ prislu§né ustanovenia Spravneho poriadku. Zalobcovia
v 1. az 61. rade su podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. opravnenymi osobami resp. su dedi¢mi
opravnenych osob, preto podla § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. st G¢astnikmi konania.

V predmetnom pripade opravnené osoby uplatnili svoje pravo individudlne a ich pri podani Ziadosti o
vydanie predmetnych nehnutelnosti zastupoval pan F., potom péan Ing. J. predseda ich zdruzenia. Neslo
o zastupovanie podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb., ale o zastupovanie podla § 17 zakona €.
71/1967 Zb..

Vztah medzi splnomocnitelom a splnomocnencom je zmluvnym vztahom. Dohoda a plhomocenstve
modze byt uzavretd pisomne, ustne, dokonca aj konkludentne. Plnomocenstvo je iba jednostrannym
pravnym ukonom, ktorym zastipeny dava spravnemu organu na vedomie, ze ho splnomocnenec je
opravneny zastupovat. Podla § 17 ods. 3 Spravneho poriadku: ,,Splnomocnenie treba preukazat’
pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice. Spravny organ moéze v
nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstva upustit’.

V spravnom konani pan F., pan Ing. J. robili jednotlivé tikony pred Zalovanym ako zastupcovia Zalobcov
resp. ich pravnych predchodcov a vzdy davali najavo, ze ide o uplatnenie reStitu¢nych narokov
opravnenych osob.

Ako o tom sved¢i obsah spravneho spisu zalovany konal s panom F., s panom Ing. J. ako so
zastupcami ucastnikov (opravnenych osdb): dorucoval im pisomnosti, prijal od nich dékazy a nikdy
nevzniesol Ziadne pochybnosti o ich opravneni.

Z tychto skuto¢nosti plynie, Ze spravny organ upustil od preukazu plnomocenstvom. Tymto postupom
zalozil dobru vieru nielen pana F. a pana Ing. J., ale aj Zalobcov, Ze podmienky riadneho zastupovania
opravnenych oséb su splnené. Je preto nemyslitelné, aby dodatocné preukazanie opravnenosti bolo
hodnotené na tarchu zalobcov.

§ 17 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. nespéja vznik opravnenia na zostupovanie s udelenim pisomného
plnomocenstva, urcuje iba to, ze splnomocnenie treba ,preukazat™ pisomnym plhomocenstvom alebo

plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice. Podla odbornej literatury (Kolektiv autorov: Spravne



konanie komentar k spravnemu poriadku. Tlacova, edi¢na a propagacna sluzba, Bratislava 1969, s. 63)
pisomné plnomocenstvo je mozné nahradit’ ¢estnym vyhlasenim.

Plnomocenstvo ma iba deklaratérnu povahu. To, Ze neexistuje v pisomnej podobe, neznamena ze vzt'ah
zastipenia neexistuje. Preukdzané az nésledne, neznamena, Ze zastupovanie v rozhodnej dobe
neexistovalo. Spravny poriadok neurCuje ani to, ze pisomné plnomocenstvo je potrebné ,,vopred*
predlozit’ spravnemu organu. Ak plnomocenstvo bude predlozené spravnemu orgénu dodatocne,
nedostatok pisomného plnomocenstva je zhojeny a ukony, ktoré zastupca vykonal pred predlozenim
pisomného plnomocenstva st schvalené u¢astnikom konania.

Za pisomné plnomocenstvo je potrebné povazovat aj akykol'vek pisomny prejav. Ktorym tc¢astnik
konania dava najavo, ze konkrétna osoba ho mohla a v akom rozsahu zastupovat’.

Dna 10.07.2007 boli spravnemu organu predlozené pisomné prejavy (oznacené ako ,,Cestné
vyhlasenie®), v ktorych zalobcovia vyhlasili, ze pan F., pan Ing. J. predseda zdruZenia opravnenych
0s0b boli splnomocneni opravnenymi osobami a jednotlivé ukony pri uplatneni ich restituéného naroku
robili ako zastupcovia opravnenych osdb.

Ak spravny organ mal akukolvek pochybnost o tom bol povinny vyzvat osoby, ktoré ,cCestné
vyhlasenia® podpisali, na odstranenie nedostatkov, stanovit im na to primerant lehotu a poucit’ ich
nasledkoch nesplnenia vyzvy. Spravny organ neurobil taku vyzvu.

Nie je mozné na strane osdb predpokladat’, ze §tat prostrednictvom svojho orgénu porusi zakon, naopak
fyzickd osoba predpoklada, ze zdkon dodrzuje. Z okolnosti, Ze spravny organ nevyzval nikoho na
odstranenie udajnych nedostatkov predlozenych ,cCestnych prehlaseni, Zalobcovia dovodne mohli
predpokladat’, Ze ,.Cestné vyhlasenia“ st bez akejkol'vek vady a pri uplatneni svojich restituénych
narokov boli panom F. a pdnom Ing. J. riadne zastipeni.

Zalobcovia dali najavo, e mozu byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych ziujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuti.

Spravny organ ma rozhodovat’ formou rozhodnutia, ak sa ur¢itému subjektu odmieta priznat’ postavenie
ucastnika alebo sa mu takéto postavenie odnima, preto osobu, ktord tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch dotknuta, az do doby, kym toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’, treba povazovat’ za icastnika konania.

Zalovany ani jednému zo Zalobcov nikdy neodmietol priznat’ postavenie uéastnika a ani neodnimal mu
takéto postavenie. Kazdy zo zalobcov je do dnesného dila skuto¢nym ucastnikom a tym je legitimovany
na podanie predmetnej Zaloby.

Zalovany Ziadostiam pravneho zastupcu Zalobcov nevyhovel. Tymto svojim postupom Zalovany porusil
prava zalobcov zakotvené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2
Ustavy SR a § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.. Ide o tak(i vadu, ktora by mohla mat
vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, spravidla pdjde o obmedzenie prav ucastnika spravneho
konania. Sud svoje rozhodnutie o.i. zalozil na skutkovom zisteni, podla ktorého: ,Naopak tu sud
povazuje z potrebné pripomenut, ze to boli prave oznaceni ,,zastupcovia“ urbarnikov, ktori podavali
pozemkovému uradu neuplné az zavadzajice podania vo veci tzv. reStitu¢ného naroku“. Této
skutocnost’ nebola vychodiskom, na ktorom by zalovany zalozil svoje rozhodnutie.

Sud nie je spravnym organom, ktory by mohol a mal vyhl'adavat’ dévody zakonnosti alebo nezakonnosti
napadnutych rozhodnuti, ak konajici organ tieto dovody nepovazoval v priebehu administrativneho

konania za relevantné.

Zalovany, v tom &ase oznaceny ako Okresny sud Bratislava V - odbor pozemkovy, polnohospodérstva a



lesného hospodarstva svojim rozhodnutim zo dita 10.04.2002 &. 606/94pU-Tr/391/2002 na zaklade § 29
ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. do prévoplatného ukoncenia stdneho konania vedené¢ho na Okresnom
sude Bratislava V pod ¢.k. 7C 47/01 prerusil predmetné spravne konanie.

V cCase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného toto sudne konanie eSte nebolo pravoplatne
ukoncené, a preto zalovany vydanim predmetného rozhodnutia porusil ustanovenie § 29 ods. 4 zakona
¢. 71/1967 Zb..

Vo vyroku rozhodnutia Zalovaného je vyslovne uvedené: ,,Urbarske spoloCenstvo Rusovce®, zastupené
Ing. E. J.“. Z tohto textu je jednozna¢né, ze subjektom tohto rozhodnutia je Urbarske spolocenstvo
Rusovce a nie Ing E. J.. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze ,,Urbarske spolo¢enstvo Rusovece™ je
neexistujiica osoba.

Pretoze kazdy zo zalobcov je do dnesného dna skutoénym ucastnikom spravneho konania, mé aktivnu
legitimaciu v predmetnej veci.

Sud prvého stupnia pochybil aj vtedy, ked’ sa ,,bezvyhradne stotoznil“ s pravnymi zavermi obsiahnutymi
v rozsudkoch Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7C 47/01-818 zo dna 06.12.2011a Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 6Co 102/2012-887 zo dna 29.04.2013.

Sud prvého stupna vyslovil, Ze ob¢ianskopravny sud v tychto rozsudkoch zodpovedal meritérne aj na
namietky, ktoré mali zalobcovia v predmetnom konani. Toto zistenie sudu prvého stupiia je bez
akéhokol'vek zédkladu. V tychto rozhodnutiach ani Okresny sud Bratislava V a ani Krajsky sud v
Bratislave vobec nezodpovedali na namietky, ktoré si zalobcovia uplatnili v predmetnom konani.

Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid vydal tento rozsudok: odvolaci sud meni rozsudok Krajského stidu
v Bratislave zo dna 12.11.2013 sp.zn. 4Sp 35/2007-233 tak, Ze rozhodnutie zalovaného zo dia
13.08.2007 &.j.: 1364/4414/2007/D, zn. 606/94, zruiuje a vracia mu vec na d’aliie konanie. Zalovany je
povinny zaplatit’ k rukdm ich pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia pred sidom prvého stupna a
odvolaciecho konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor (dalej len ,,OUBA PLO%) vo svojom vyjadreni k
odvolaniu uviedol, Ze sa pridrziava vydaného rozhodnutia a ziada odvolanie navrhovatelov v pravnej veci
zamietnut’.

OUBA PLO ma za to, 7¢ sa vysporiadal so vietkymi skutodnostami, ktoré posudil, vyhodnotil a
nasledne dospel k spravnemu zaveru uvedenému vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na
vysSie uvedené skutoCnosti odporca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil V
pripade, ak bude spravny organ zaviazany na plnenie nahrady trov konania, ziadaji urcit’ 30-dnova
lehotu od pravoplatnosti rozsudku.

Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,SPF*) - Bratislava vo svojom vyjadreni o odvolaniu uviedol, Ze
podla jeho nézoru sa std vysporiadal so v§etkymi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie.
Rozsudok vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, je spravny, zdkonny a dostato¢ne
oddvodneny a splita poziadavky § 157 ods. 2 O.s.p..

SPF trvad na nazore, ze Clenovia Urbarskeho spolocenstva Rusovce reStitu¢ny narok neuplatnili v
zakonnej lehote a ani nepreukazali skuto¢nost, Zze si oprédvnené osoby. Taktiez, nebolo nijakym
sposobom preukazané, ze by ich v konani na zaklade plnych moci udelenych v zmysle § 17 ods. 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok zastupoval Ing. E. J. alebo R. F..

SPF suhlasi s prdvnym néazorom Krajského sudu v Bratislave vyslovenom v rozsudku sp.zn. 4Sp
35/2007 zo dna 12.11.2013, ze ,navrhovatelia neuniesli v predmetnom restitu¢nom konani aktivnu
legitimaciu, ale aj pre absenciu a neosved¢enie ujmy na subjektivnych pravach, na ktorych nemohli byt’



ani ukrateni, ked’ze neosved¢ili ani sudu, ani konajicemu spravnemu orgéanu, ze vobec boli i¢astnikmi
predmetného restitu¢ného konania, potom nemohol sud priznat’ uspech a napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.“

Na zaklade vyssie uvedeného SPF povazuje napadnuty rozsudok za spravny a navrhuje, aby ho odvolaci
sud potvrdil.

Vodohospodarska vystavba, Statny podnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze podla § 42a ods.
1 zakona &. 330/1991 Zb. platného a u¢inného ku ditu podania ,,Ziadosti o vydanie nehnutel'nosti podla §
6 ods. 1 pism. d/ zédkona,, podpisanej Ing. E. J., predsedom predstavenstva Urbarskeho spoloCenstva
(dalej len ,,ziadost™), t.j. k 29.12.1994, pravo opravnenych os6b uvedenych v § 37 ods. 1 a 2
nezanikne, ak ho na pozemkovom turade uplatnia do 31.12.1993. Lehoty na predkladanie pisomnych
dokazov o uplatnenom prave sa spravujii vSeobecnymi predpismi o spravnom konani; dokazy mozno
pozemkovému uradu predlozit’ najneskdr do 31.12.1995, inak prévo zanikne.

Podl'a jeho nazoru o ziadosti podpisanej Ing. E. J. ako predsedom predstavenstva Urbarskeho
spolo¢enstva a doru¢enej pozemkovému tradu Bratislava 29.12.1994, je uvedené: ,,Vlastnici pozemkov
sa rozhodli zalozit Urbarsku spolo¢nost’ na ustanovujicej schodzi dha 17.12.1994. O registraciu
poziadali dita 22.12.1994 magistrat Hlavného mesta SR Bratislava. Statutarnym orginom Urbarskeho
spolo¢enstva je predseda, ktorého ¢lenovia zaroven splnomocnili na uplatnenie ich vlastnickych prav k
urbarskemu majetku. Bez ohladu na skuto¢nost, ¢i si ako opravnené osoby uplatnili restituény narok
navrhovatelia v zastupeni Ing. J., alebo si ich uplatnilo spolo¢enstvo vlastnikov spolo¢nych
nehnutelnosti, ,,Zdruzenie urbarnikov - pozemkové spoloCenstvo, Bratislava - Jarovce®, konajice
predsedom zdruzenia, Ing. J., je jednoznacne preukazané, ze reStitu¢ny narok nebol uplatneny vcas, v
lehote urcenej zadkonom ¢. 330/1991 Zb., a preto pravo na vydanie nehnutelnosti v zmysle ziadosti a
zakona ¢. 229/1991 Zb. zaniklo z dévodu jeho preklizie.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené je toho pravneho nazoru, Ze absentuje splnenie zakladnej podmienky, t.j.
uplatnenie si reStituénych narokov v€as v sulade so zakonom ¢. 330/1991 Zb., t.j. do 31.12.1993, a
preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby prvostupnové rozhodnutie potvrdil a Zalovanému priznal nahradu
rov konania vo vyske 167,78 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvyssieho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
<., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku (§§ 244 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s i¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena



zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri
preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je
takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zadklade zdkonom
povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245
ods. 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. sa podla tretej hlavy piatej ¢asti postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podrla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. sa zakon vzt'ahuje na

a) podu, ktora tvori polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj na podu, ktora tvori lesny pddny fond,

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti,
véitane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s tiou
suvisiacemu vodnému hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov,

d) iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je Statny obcan Slovenskej republiky,
ktory ma trvaly pobyt na jej tizemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k pdvodnej
polnohospodarskej usadlosti presli na §tat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do
1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. februdra
1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za
mftvu, si opravnenymi osobami, pokial’ st §tatnymi ob¢anmi Slovenskej republiky a maju trvaly pobyt
na jej izemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zé&vetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé¢ dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému
podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢
zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti nehnutelnosti, na ktori sa vzt'ahuje povinnost vydania, je
opravneny iba k tejto ¢asti nehnutelnosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti,



d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,
e) strodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
jeho deti.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. povinnymi osobami su §tat alebo pravnické osoby, ktoré ku
diu G¢innosti tohto zdkona nehnutelnost’ drzia, s vynimkou:

a) podnikov so zahrani¢nou majetkovou ti€ast'ou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych spolo¢nikmi alebo
ucastnikmi st vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka neplati, ak ide o veci nadobudnuté od pravnickych
0s0b po 1. oktobri 1990,

b) cudzich Statov.

Podl'a § 5 ods. 3 z&kona ¢. 229/1991 Zb. povinna osoba je povinna s nehnutelnost’ami az do ich vydania
opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo diia uc¢innosti tohto zakona
nemoze tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest’ do vlastnictva iné¢ho. Také pravne tikony su
neplatné. Pravo na nahradu Skody, ktoru povinnd osoba spdsobi opravnenej osobe poruSenim tychto
povinnosti, zostava ustanovenim § 28 nedotknuté.

Opravnenym osobdm sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo inti pravnicku osobu z dévodov
taxativne menovanych v § 6 ods. 1 pism. a/ az v/ zakona.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked’ fyzickym osobam
vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiSkacie podla osobitnych predpisov. Za
osoby, ktorym vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiSkacie podla osobitnych
predpisov, treba povazovat na ucely tohto zdkona aj Statnych obcanov Slovenskej republiky, ktori maji
trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a ktorym sa skonfiSkoval pol'nohospodarsky majetok a
neboli odstdené podla osobitnych predpisov. Pokial’ tento majetok bol uz pred rozhodnym obdobim
prideleny v ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi sa narok tychto opravnenych oséb podla
§ 12, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

Podl'a § 12 zakona ¢. 229/1991 Zb. ak dojde k subehu narokov opravnenych osob podla § 6 ods. 1,
prislicha pravo na vydanie pévodnych nehnutelnosti tej z nich, ktora svoje vlastnictvo stratila v
dosledku jednostranného aktu $tatu. Pokial’ tymto spdsobom stratilo svoje vlastnictvo postupne viac
opravnenych oso6b, prislicha toto pravo tej z nich, ktora vlastnictvo stratila skor, pokial’ sa nedohodnu
inak. Ostatné opravnené osoby maji v takom pripade pravo na prevod pozemkov podla § 11 ods. 2,
pripadne na finan¢nu nahradu.

Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. prévo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 moze opravnena
osoba uplatnit do 31. decembra 1992. V pripade uvedenom v § 6 ods. 1 pism. a/ zacne
osemnastmesacna lehota plynut’ az odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol vyrok zruSeny, ak
dojde k tomuto rozhodnutiu po datume uUcéinnosti tohto zakona. Neuplatnenim prava v Iehote pravo
zanikne. Lehoty na predkladanie pisomnych dokazov v konani pred okresnym tradom sa spravuji
v§eobecnymi predpismi o spravnom konani.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov
vyplyvajicich zo spoluvlastnictva v pozemkovych upravach uréia opravnené osoby (spoluvlastnici)
spolo¢ného zastupcu (spolo¢nych zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny suhlas majitelov
va¢Siny podielov.

Podl'a § 42a ods. 1 zékona ¢. 330/1991 Zb. pravo opravnenych oséb uvedenych v § 37 ods. 1 a 2
nezanikne, ak ho na obvodnom pozemkovom urade uplatnia v lehote do 31. decembra 1993. Lehoty na
predkladanie pisomnych dokazov o uplatnenom prave sa spravujii v§eobecnymi predpismi o spravnom
konani; 18 dokazy mozno obvodnému pozemkovému tradu predlozit’ najneskér do 31. decembra 1995,
inak pravo zanikne.



Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom stidneho spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, pricom
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia pana podcCiarknutie spravnosti
rozhodnutia stidu 1. stupiia dopliia nasledovné:

Za rozhodujucu pravnu otazku, bez ohladu na to, ¢i si ako opravnené osoby uplatnili restitu¢ny narok
navrhovatelia v zastupeni Ing. J., alebo si ich uplatnilo spoloc¢enstvo vlastnikov spolo¢nych
nehnutelnosti, ,,Zdruzenie urbarnikov - pozemkové spolo¢enstvo, Bratislava - Jarovce®, konajice
predsedom zdruzenia, Ing. J., je jednoznacne potrebné povazovat' ti skuto¢nost, Ze reStitucny narok
nebol uplatneny véas, v lehote uréenej zakonom ¢&. 330/1991 Zb., a preto pravo na vydanie
nehnutelnosti v zmysle ziadosti a zakona ¢. 229/1991 Zb. zaniklo z dévodu jeho prekluzie.

Tak isto nie je mozné prihliadnut’ ani na namietku navrhovatelov Ze si svoj narok uplatnili u povinnej
osoby podanim R. F., ktoré bolo doruc¢ené pozemkovému tradu 17. decembra 1992, nakol’ko v konani
vedenom na Najvy$§om sude Slovenskej republiky ¢.k. 2 MCdo 3/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
11. maja 2015, bolo jednoznacne skonStatované, ze zalobcovia v konani nepreukézali, na zéklade ¢oho
R. F., ako zastupca Urbarskej spolo¢nosti Bratislava Jarovce, uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti
urbarnikov z Rusoviec. Rovnako neboli splnené zadkonné podmienky ohl'adne splnomocnenia uvedenej
osoby na zastupovanie opravnenych osob na uplatnenie predmetného restitu¢ného naroku. R. F. ako
fyzicka osoba, ale ani ako pravnicka osoba - Urbarska spolo¢nost’ Jarovce, nemohol bez pisomného
splnomocnenia spoluvlastnikov urbarskych podielov na nehnutelnostiach, nachadzajici sa v
pozemnokniznej vlozke katastralne uzemie Rusovce, ani bez sthlasu majitelov va¢siny podielov tychto
urbarskych nehnutelnosti, na prisluSnom pozemkovom urade opravnene zastupovat povodnych
vlastnikov urbarskeho majetku Rusovce, pri uplatneni naroku na vydanie im pévodne patriacich podielov
podla zakona ¢. 229/1991 Zb. Pisomné splnomocnenie vo forme, ak vyZaduje Spravny poriadok, nie je
mozné nahradit’ ¢estnymi prehladseniami niektorych obCanov Rusoviec, ktoré boli predlozené sudu po
sedemnastich rokoch po uplatneni restitu¢ného naroku

Vzhl'adom na vyssie uvedené je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho pravneho nazoru, ze absentuje
splnenie zakladnej podmienky, t.j. uplatnenie si reStituénych narokov véas v stlade so zdkonom
330/1991 Zb., t.j. do 31.12.1993, na zaklade ¢oho sa stavaju vSetky ostatné odvolacie namietky
navrhovatelov pravne irelevantné.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky std dostato¢ne podrobne a presne zistil rozhodné dévody, z ktorych
spravne ustalil skutkovy stav ohladne preklizie préava opravnenych osoéb a vyvodil z neho
zodpovedajice zavery .

Skuto¢nosti, ktorymi zalovany v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalovany namietal uz v
administrativnom konani, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Bratislave, s ktorym
sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a t€astnikom ich ndhradu nepriznal,
nakol’ko navrhovatelia boli konani netispesni a Zalovanému nahrada trov konania podla § 250k O.s.p.



neprinalezi.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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