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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobcu BOPAL, s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Nové Mesto, Osadna 2, ICO: 36 557 293, proti zalovanej B. F.,
byvajicej v L., o 1 549 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
12C/118/2016, o navrhu zalovanej na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu Zalovanej na prikdzanie vecinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 1549 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 12C/118/2016 podala Zalovana navrh na prikazanie tejto veci z dovodu
vhodnosti ,,okresnému stidu v mieste jej trvalého pobytu, ktory oddvodnila osobnymi (rodinnymi a
zdravotnymi) a finanénymi dévodmi. Zalovand méa maloletd dcéru vo veku piat’ rokov, je invalidnou
osobou a z hladiska dopravy je pre nu komplikované sa dostavit’ na pojednavanie do Nitry z miesta
trvalého bydliska (L.).

2. Zalobca k névrhu na prikazanie veci vyjadril nestihlas, ktory odovodnil tym, Ze na dané opatrenie nie
je pravny dovod. V pripade jeho uspechu by zalovand musela znaSat’ aj zvySenu ndhradu cestovného
jeho pravneho zastupcu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislu§ny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikdzanie veci [§ 39 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*‘) presktimal vec a dospel k zaveru,
ze navrh zalovanej na prikdzanie veci nie je dévodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet'.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho
sudneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo



zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti siidu. Uéelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti sporového sudneho konania alebo jeho zrychlenie.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’” vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat" dovod delegacie vzdy vynimoény
(mimoriadny) charakter.

6. S poukazom na uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegicie preto zahffia posudenie pomerov oboch
sporovych stran, pricom na pomery strany v spore, ktora delegaciu navrhuje mozno prihliadnut’, len ak
ich zohladnenie nebude mat' negativny dopad na protistranu. Podstatny vyznam ma i stanovisko
protistrany v spore. Pritom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ institGtu delegacie veci.

7. Zalovana oddvodiuje vhodnost’ navrhovanej delegacie veci s poukazom na invaliditu (50% miera
poklesu schopnosti vykonavat’ pracu), finanéné moznosti a rodinné okolnosti (starostlivost’ aj o dieta vo
veku 5 rokov). Dovody delegacie sice mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi osobni, zdravotnt,
socialnu ¢i finanén. Musia v8ak svojou vynimo¢nostou viest' k nepochybnému zaveru, Ze delegaciou
sporu na iny sud sa zabezpe¢i hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade Zalovanou uvadzané dévody mozno eliminovat’ formou
vykonania procesnych tkonov doziadanym stdom (§ 104 Csp), ale aj zvolenim si zastupcu v spore,
ktorym moze byt aj advokat, o jeho ustanovenie po splneni podmienok méze Zalovana poziadat aj
prislusné Centrom pravnej pomoci. TieZ je potrebné zohl'adnit’ vyjadrenie Zalobcu, ktory s navrhovanou
delegéciou veci vyslovil nesuhlas.

8. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP;

navrhu preto nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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