Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 39/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. X,
byvajiicej v C., zastipenej advokatom JUDr. C. S., S., proti odporcovi J. B., nar. X,
byvajacemu v C., 0 zruSenie spolo¢ného najmu bytu, vedenej na Okresnom stiide Cadca pod
sp. zn. 5 C 29/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 11. marca 2010 sp. zn. 10 Co 345/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 25. marca 2009 ¢k. 5 C 29/2007-93 zrusil pravo
spoloného najmu téastnikov k druzstevnému bytu C., nachadzajuceho sa na 3. poschodi
bytového domu €. X. a jedinou ndjomnickou, ktord bude ako ¢lenka druzstva d’alej byt uzivat’
a ktorej pripadne ¢lensky podiel v bytovom druzstve, urcil navrhovatel’ku. Zaroven zaviazal
navrhovatel'ku na zaplatenie sumy 8 300 eur odporcovi na vyporiadanie hodnoty ¢lenského
podielu druzstevného bytu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi nepriznal
narok na bytovi ndhradu aulozil mu povinnost predmetny byt vypratat do 15 dni od
zaplatenia odplaty za vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu. Napokon rozhodol, ze ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vec pravne posudil podla ustanoveni §
705 ods. 1, 2, § 143, § 149 ods. 4, § 100 ods. 1 a § 101 OZ. Vyporiadanie vykonal podla
zasad uvedenych v § 142 OZ. Navrhovatelku urcil za vyluéni nagjomnicku bytu na zaklade
dohody ucastnikov uzatvorenej v priebehu konania a zaviazal ju v zmysle protinavrhu
odporcu na zaplatenie sumy 8 300 eur ztitulu vyporiadania hodnoty ¢lenského podielu
Vv bytovom druzstve, i ked” by mal odporca narok na polovicu hodnoty ¢lenského podiclu

predstavujucu 23 235,70 eur. Namietku navrhovatel’ky ohl'adne premlcania naroku odporcu
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na vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu ako majetkového prava so v§eobecnou trojrocnou
preml¢acou dobou povazoval sid za neopravnent, nakolko podla jeho nézoru premlcacia
doba este nezacala plynut’ a jej pociatok je viazany na zanik spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych
manzelov v druzstve, k ¢omu ddjde pravoplatnostou tohto rozsudku. Rozhodnutie o trovach
konania odovodnil § 150 O.s.p., priCom prihliadol najmé na skuto¢nost, Ze rozhodnutie vo

veci je na prospech oboch ucastnikov, a preto neprihliadol na zédsadu tspechu v konani.

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 11. marca 2010 sp. zn. 10 Co 345/2009 na
odvolanie oboch ucastnikov rozsudok okresného siidu vo vyroku, ktorym bola navrhovatel’ka
zaviazana zaplatit’ odporcovi na vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu druzstevného bytu
8 300 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku, ktorym std uloZil odporcovi
povinnost’ vypratat’ byt do 15 dni od zaplatenia odplaty za vyporiadanie hodnoty ¢lenského
podielu a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Vyrok, ktorym sud zrusil pravo spolo¢ného
ndjmu bytu ucastnikov a za jedini ndjomnicku a c¢lenku v bytovom druzstve urcil
navrhovatel’ku a vyrok, Ze odporca nema narok na bytovi nahradu ostal nedotknuty.
Ziadnemu z éastnikov nepriznal pravo na nihradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie
prvostupniového rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnostou. V plnom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, na ktoré v rozhodnuti
poukazal. Zhodne so stdom prvého stupna doSiel k zaveru, Ze narok odporcu nie je
premlcany. Uviedol, Ze vyporiadania ¢lenského podielu sa moze doméhat’ iba ten z manzelov,
ktory sa nestane vyluénym najomcom a zaroven aj ¢lenom druZstva. Premlcacia doba preto
nemdze zacat plynut’ skor ako préavoplatnostou rozsudku o zruSeni spolo¢ného najmu bytu
ucastnikov a rozhodnutim o tom, kto sa stane vyluénym najomcom a ¢lenom druzstva, alebo
ucinnostou dohody o zruSeni spolocného najmu bytu rozvedenych manzelov. Odvolaciu
namietku navrhovatelky, ze sid bez navrhu rozhodol o povinnosti odporcu vypratat’ byt do
15 dni od zaplatenia odplaty za vyporiadanie hodnoty clenského podielu povazoval za
nedovodnu. Poukazal na znenie navrhu navrhovatelky, v zmysle ktorého bol std povinny
rozhodnut’ o povinnosti odporcu predmetny byt vypratat’, pricom vzhl'adom na obsah d’al§ich
vyrokov rozhodol spravne, ked’ povinnost' vypratat byt viazal na splnenie vzajomne
suvisiacej povinnosti navrhovatel’ky zaplatit odporcovi odplatu za vyporiadanie ¢lenského

podielu.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako odvolaciecho sudu podala dovolanie

navrhovatel’ka. Ziadala, aby dovolaci sid predmetné rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na
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dalsie konanie z dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
Mala za to, Ze jej odvolaci sud odnal moznost konat pred sidom nedostatoénym
odovodnenim svojho rozhodnutia. V dovolani tvrdila, Ze krajsky sid sa dostato¢ne
nevysporiadal s jej namietkou premlcania, nakol’ko neobjasnil, v akej premlcacej dobe sa
narok na vyporiadanie hodnoty clenského podielu premlcuje, kedy presne zacala plynut
premlcacia doba a kedy uplynula, resp. kedy by mala uplynut’. Takisto vytykala odvolaciemu
sidu, Ze Ziadnym zrozumiteInym sposobom nevysvetlil, pre¢o nezobral do uvahy jej
namietku, ze sud prvého stupiia svojim rozhodnutim rozhodol nad rdmec navrhu, resp.
vzajomného navrhu. Na ziklade uvedeného sa navrhovatel’ka domnievala, Ze odvolaci sid
porusil jej zakladné pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

zékladnych 'udskych prav a slobod, resp. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal
predovSetkym pripustnost dovolania, tj. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasledujtcich O.s.p. mozno napadnat’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, len

v pripadoch, v ktorych to priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho siidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku

ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu, alebo ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.

Dovolanie navrhovatel’ky preto nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie navrhovatel’ky by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiumat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
tiez otazkou, Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho stidu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, Zze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, 1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Zze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.
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Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tym
ze odvolaci sud jej odial moznost’ konat’ pred stidom nedostatocnym odévodnenim svojho
potvrdzujuceho rozhodnutia, ked’ v iom jasne nevysvetlil plynutie premléacej doby naroku na
vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu a zrozumiteI'ne neobjasnil, pre¢o ulozil okresny sud
vo vyroku svojho rozsudku rozdielnu povinnost’, akej sa doméhala navrhovatel’ka vo svojom

navrhu, resp. odporca v protinavrhu.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
priznava, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prdva a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod. Povahu odnatia moznosti konat’ pred sidom méze

mat’ aj nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sadu.

V posudzovanej veci vsak rozsudok odvolacieho sudu nie je takouto vadou postihnuty.
Podla nazoru dovolacieho stdu rozsudok odvolaciecho sidu zodpovedd poziadavkam
vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne a presvedCivé odovodnenie
rozhodnutia. Odvolaci sud sa v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal s oboma
namietkami navrhovatel’ky. Pokial' namietala, Ze sud rozhodol nad rdmec navrhu, resp.
vzajomného navrhu, odvolaci stid k tomuto tvrdeniu uviedol, ze prvostupiiovy sud pouzil vo
vyroku iba int pravnu terminoldgiu, priCom nebol viazany doslovnym znenim petitu
uvedeného v navrhu a vzhl'adom na obsah d’alSich vyrokov rozhodnutia rozhodol spravne,
ked’ povinnost' odporcu vypratat’ byt viazal na splnenie vzajomne suvisiacej povinnosti
navrhovatel’ky vyplyvajiucej z protinavrhu odporcu zaplatit mu odplatu za vyporiadanie
Clenského podielu. Ohl'adne d’alSej odvolacej namietky odvolaci sud konstatoval v zhode so
sudom prvého stupiia, Ze narok odporcu na vyporiadanie ¢lenského podielu nie je premlcany.
Uviedol, Ze pred zruSenim spolo¢ného najmu bytu Ucastnikov a ur¢enim, ktory z byvalych
manzelov sa stane Clenom druzstva nemoze zacat' plynut premlcacia doba na uplatnenie
naroku. Vysporiadal sa aj s rozhodnutim dovolacieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 21/2005, na ktoré
navrhovatel’ka poukazovala, toto sa vSak na dany pripad nevztahovalo, nakol’ko upravuje

skutkovo odli$nu situaciu.
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Vychéadzajic z uvedeného a so zretelom na obsah dovolanim napadnutého rozsudku,
dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravo dovolatel’ky na riadne odovodnenie rozhodnutia
porusené nebolo. Za porusenie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci siid neodévodnil

svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatelky.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto€nosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné
ani podlra § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
navrhovatel’ky odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez

toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze odporcovi v stuvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.
P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Rudolf Cirég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



