Najvyssi sad 5 Cdo 104/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej B. spol. s r.o., so
sidlom v G., ICO X., proti povinnému Z. K., zomrelému X., naposledy byvajucemu v G.,
0 vymoZenie 218,65 € s prisluSenstvom a trovami exekicie, vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 11 Er 535/2003, na dovolanie sudneho exekutora JUDr. G. S,
Exekutorsky urad K., zastipeného JUDr. L. M., advokatkou vo Z., proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 28. januara 2010 sp. zn. 9 CoE 114/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 30. jala 2009 ¢.k. 11 Er 535/2003-16 exektciu
vyhlésil za nepripustnu a tito zastavil; opravnenému ulozil povinnost nahradit’ saidnemu
exekutorovi trovy exekucie 36,73 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Vychadzal
zo zistenia, ze povinny zomrel X., dedi¢ské konanie po porucitelovi (povinnom) bolo
uznesenim Okresného stidu Galanta sp. zn. 8 D 176/2007 z 5. februara 2008 (pravoplatnym
5. marca 2008) pre nemajetnost’ zastavené. Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 57 ods. 1
pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a
doplneni d’al§ich zakonov (d’alej Exekuc¢ny poriadok) exekticiu vyhlasil za nepripustni a tito
zastavil. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, na ich
nahradu zaviazal opravneného vo vyske 53,51 €, z toho odmena exekutora a/ podla poctu
hodin tucelne vynalozenych na exekuciu (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
¢. 288/1995 Z.z. o odmendch a ndhradach sudnych exekutorov Vv zneni platnom
do 30. aprila 2008, d’alej tiez vyhlasky) 19,92 € a DPH 19 % — 3,78 €, b/ za jednotlivé ukony
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exekuénej Cinnosti (§ 15 ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhlasky, ziskanie poverenia na vykonanie
exekucie a dorucenie upovedomenia o zacati exekucie) 3,32 € x 2 a DPH 19 % — 1,26 €
a ndhrada hotovych vydavkov (§ 22 vyhldsky, spotrebovany materidl, cestovné vydavky)
5,13 €. Nestotoznil sa so Specifikdciou vycislenych trov exekicie sudnym exekutorom
(t.j. za 5 hodin, 3 x 6,64 € a 2 X 6,64 €) pokial’ ide 0 stanovenie ¢asu potrebného na vykonanie
exekucie v zmysle § 14 ods. 2 vyhlasky, ked’ vychadzal z potreby scitania ¢asu uvedeného pri
jednotlivych ukonoch exeku¢nej CcCinnosti sidnym exekitorom: 1/ prevzatie navrhu
na vykonanie exekucie 20 minat, 2/ ziadost' o udelenie poverenia a jej dorucenie na sud
40 minut, 3 / upovedomenie o zacati exekucie 40 minut, 4 / ¢asova Specifikacia trov exekucie

75 minut’ — 2 hodiny a 55 minut (3 x 6,64 € a DPH 19 % — 3,78 €).

Na odvolanie sudneho exekutora proti trovam exekucie Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 28. januara 2010 sp. zn. 9 CoE 114/2009 uznesenie sidu prvého stupia
vo vyroku o ndhrade trov exekucie potvrdil. Poukazal na vyvoj rozhodovacej praxe sudov
k nastolenej vykladovej problematike zaviSenej zaverom, Ze pri odmene sudneho exekutora
stanovenej podl'a ¢asového hl'adiska je potrebné zohladnit’ ¢as redlne potrebny na vykonanie
jednotlivych ukonov, a to sictom toho casu. Takyto zaver (obdobne Najvyssi sid Slovenskej
republiky sp. zn. 1 M Cdo 7/2006) je v sulade sucelom exekuénej ¢innosti, kde cielom
exektlcie je to, aby ochrana opravnenému subjektu bola poskytnutd suidnym exekutorom
ucelne, hospodarne a to v najkratSej lehote, pricom ucelom exekuéného konania je
predovsetkym uspokojenie opravneného. Pokial’ by sa nezohladiioval Cas redlne potrebny
na vykonanie jednotlivych tikonov, i§lo by o navySovanie trov exekucie na ukor opravneného
subjektu. Povinnost'ou sidu je skumat’ celnost’” vynaloZzeného ¢asu na exeku¢nu Einnost.
Z logického vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky dospel k zdveru, ze pri
vypocte odmeny exekutora sa zohladituje pocet Gcelne vynalozenych hodin na exekuciu a nie
pocet jednotlivych ukonov, ako je tomu pri vypocte odmeny podl'a § 14 ods. 3, § 15 ods. 1
vyhléasky. Ak by zakonodarca vychadzal z toho, ze hodinova sadzba 200 Sk patri exekutorovi
za kazdi aj zaCati hodinu ukonov exekucnej cinnosti, bol by pouzil int formulaciu
ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky. Za spravny povazoval zaver sidu prvého stupna, ktory
v sulade s ustanovenim § 203 Exeku¢ného poriadku priznal sudnemu Exekutorovi dan
z pridanej hodnoty len z prisuidenej odmeny, nakolko presne takto upravuje pravo na dan

z pridanej hodnoty pravny predpis Specialne upravujiici odmenu stidneho exekutora.
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Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadol stdny exekutor dovolanim, jeho
pripustnost’ sice dovodil § 237 O.s.p., d’alej vSak uviedol, Ze sa nestotoziiuje so zavermi
stdov, ktoré mu nepriznali trovy exekucie vo vy¢islenej vyske, ked’ vychadzal z rozsudku
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 16/2005 a argumentoval, ze
zékladna hodinova sadzba odmeny exekutora je 6,64€ (200 Sk) za kazda hoci aj zacatu
hodinu exekucnej Cinnosti. S¢itanie Casu trvania jednotlivych ukonov exekuc¢nej ¢innosti je
V rozpore s pravnou upravou. Rozhodnutie odvolacieho studu je v rozpore s § 196 Exeku¢ného
poriadku, pretoze za vykon exekucnej ¢innosti patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych
vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podl'a
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty. Z tychto dévodov
navrhol, aby dovolaci stid zru$il uznesenie odvolacieho sudu a priznal mu nahradu trov

exekucie 53,51 €.

Opravneny nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as t€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
0 odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tomto pripade je dovolanim sudneho exekutora napadnuté potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho sudu o trovach exekuéného konania, preto jeho procesna pripustnost’ je v zmysle

§ 239 ods. 3 O.s.p. vylacena.

Dovolanie sudneho exekutora by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa (aj
so zretelom na obsah dovolania) zaoberal tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou

z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Toto wustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
1 uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu niektorej z procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. netvrdil (ani nezdévodnil) a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli

najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze dovolatel' nestihlasi s pravnym nazorom
sudov, ktory bol zaujaty pri stanoveni vysky odmeny sudneho exekttora a to sCitanim Casu
potrebného pri vykonani uplatnenych ukonov exekuénej Cinnosti i s jej zvySenim o dan
z pridanej hodnoty, teda s vykladom a naslednou aplikaciou pravnej normy, ktora pouzili
stdy na dany pripad — § 196 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ a 0ds. 2
vyhlasky. Vychédzajuc ztoho je zrejmé, ze stdny exekltor v dovolani namietal, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené

(dovolaci stud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutonost’ by
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mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci std
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vV spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol dovolanie sidneho exekutora, lebo toto
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému opravnenému vzniklo prdvo na nahradu trov konania
voci sudnemu exekutorovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu vSak nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jila 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



