Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/10/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: O., ICO: X., so sidlom B., zast.: Mgr. K.,
advokatkou so sidlom R., proti Zalovanému: Krajsky stavebny trad, so sidlom Lamacska
cesta C. 8, 45 14 Bratislava, za ucasti: Z. s.r.o., so sidlom S., zast.: JUDr. P., advokatom so
sidlom G., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 06. novembra 2008 ¢. k. 1 S 82/2008-118,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
zo dna 06. novembra 2008 ¢. k. 1 S 82/2008-118 m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. A/2006/1821-HRC zo dina 06.11.2006 ako aj rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Staré
Mesto €. SU-2005,2006/33482/50197/UR-Ga zo dna 02.08.2006 rus§i avec vracia

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na tidet jeho

pravnej zastupkyne nahradu trov konania vo vyske 456,28 €.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. A/2006/1821-HRC zo dna 06.11.2006 (€. 1. 59) zalovany ako odvolaci

v

spravny organ podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
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poriadok) odvolanie Zalobcu postupom podl'a § 59 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku zamietol
a odvolanim napadnuté rozhodnutie o umiestneni stavby €. 0968 - polyfunkéného objektu ,,A.
P. — B., L. ulica“ vydaného Mestskou ¢astou Bratislava — Staré¢ Mesto diia 02.08.2006 pod €.
J- SU-2005,2006/33482/50197/UR-Ga potvrdil.

Zalovany svoje potvrdzujiice rozhodnutie oddvodnil najmi tym, Ze stavebny urad
v svojom rozhodnuti vo vyroku na strane 8 bod 19. urcil k stavebnému konaniu predlozit’
pravoplatné rozhodnutie na vyrub drevin v stlade s predmetom névrhu. K spornej otazke
tykajucej sa vyvesenia vyhlasky zalovany uvadza, ze stavebny urad postupoval spravne,
nakol’ko rozhodnutie oznamoval formou verejnej vyhlasky v zmysle ust. § 36 odsek 4 zédkona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zédkon) a nedorucoval

v zmysle ust. § 26 Spravneho poriadku.

V zmysle v ¢ase rozhodovania platnych predpisov (najmi § 37 ods. 1) a dokumentov,
tzn. aj Aktualizacie izemného planu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy rok
1993, zalovany zdoraznil v od6vodneni, ze dotknuté uzemie je urCené na obciansku
vybavenost’ spojenil aj s byvanim, ¢o bolo viackrat potvrdené obstaravatelom uzemného
planu hlavného mesta SR Bratislavy, zo zdkona. Podl'a zalovaného Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava ako prisluSna obec vydala zavézné stanovisko k investi¢nej ¢innosti
pod ¢. j. MAG-2004/4538/6775 zo dna 24.03.2004, MAG-2005/6597/10192 z22.02.2005
ac. MAG-2005/38801/75761 z20.12.2005, v ktorom vyslovil suhlas stouto stavbou
s podmienkami, ktoré st zapracované do rozhodnutia o umiestneni stavby a ich splnenie musi

stavebny turad odkontrolovat’ pred vydanim stavebného povolenia.

Zaverom odvolaci organ konStatoval, Ze v konani arozhodovani Mestskej Ccasti
Bratislava — Staré Mesto, stavebného turadu, nebolo zistené také porusenie hmotno-pravnych
a procesnopravnych predpisov, ktoré¢ by odovodnovalo zrusenie, resp. zmenu odvolanim

napadnutého rozhodnutia.

Uvedené rozhodnutie zalovaného zalobca napadol na Krajskom sude v Bratislave

zalobou zo 06. februara 2007.



3 5Szp/10/2009

Pocas konania Krajsky sud v Bratislave ako sad prvého stupna uznesenim
¢. k. 1S 82/2008-104 zo dna 25.9.2008 pripustil, aby do konania vstipila obchodna

spolo€nost’ Z. s.r.o., S., ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného spravneho organu.

Krajsky sud ako std vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 244 a nasl.
O.s.p. preskumal v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho v rozsahu
dovodov uvedenych v zalobe ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

ze Zaloba nie je dovodna.

Predovsetkym krajsky sud s prihliadnutim na ust. § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 2 a § 103
ods. 6 zak. ¢. 543/2002 Z.z. konStatoval v svojom rozsudku, Ze namietka Zalobcu o tom,
ze stavebny urad vydal rozhodnutie o umiestneni stavby bez existencie pravoplatného
podkladového rozhodnutia, ktorym malo byt podla nézoru Zalobcu rozhodnutie o vyrube
drevin, nie je dovodnd, nakolko zustanovenia zak. ¢. 543/2002 Z.z. ani z ustanoveni
stavebného zakona nevyplyva, Zze vydanie izemného rozhodnutia je podmienené¢ vydanim
sthlasu na vyrub drevin. Naopak sa krajsky sud stotoznil s pravnym zaverom zalovaného,

ze takéto rozhodnutie musi byt’ vzdy predloZené najneskor v stavebnom konani.

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal vcas zalobca prostrednictvom
pravneho zéstupcu odvolanie z 23. januara 2009 (€. 1. 124) z dévodu, ze rozsudok krajského

stdu vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci.

S odkazom na ust. § 103 ods. 6 vspoj. s § 9 ods. 1 pism. a) ab) aods. 2
zak. €. 543/2002 Z.z. zalobca dospel k zéveru, Ze izemné rozhodnutie (konkrétne rozhodnutie
o umiestneni stavby), v ktorom sa uvaddza, Ze urcitd plocha bude zastavand stavbou,
v dosledku ¢oho budi musiet’ byt logicky zlikvidované aj tam rastice stromy a kriky, je
nepochybne rozhodnutim vo veci, ktorou mézu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody
a krajiny. Dalej podl'a Zzalobcu z hl'adiska zikona nie je dolezity argument zalovaného, Ze toto

rozhodnutie eSte nezakladd pravo na uskuto¢nenie stavby.

Zalobca tiez poukazal na to, ze pri vydavani rozhodnutia o umiestneni stavby na mieste,
kde sanachadzaju dreviny, sa musi najskér rozhodnit' o vyrube tam stojacich drevin.

V opacnom pripade by iSlo iba o Cisto formalistické rozhodovanie orgédnu ochrany prirody,
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lebo jeho rozhodovacia nezavislost by bola obmedzena uz existujucim uzemnym

rozhodnutim.

Dalej zalobca zdoraznil, e ust. § 39b ods. 3 pism. b v spoj. s odsekom 5 Stavebného
zakona neumoziuje, aby rozhodovanie o vyrube drevin bolo vydané az po vydani tzemného
rozhodnutia. Navyse, ak by bol vyklad zalovaného akceptovatel'ny, potom by nevyhnutne
musel viest’ k absurdnym dosledkom, tzn. Ze by nebolo potrebné dolozit’ ani iné stihlasy, lebo
tieto sthlasy podla argumentécie Zalovaného, ktoru si osvojil aj krajsky sud, by sa mali

predkladat’ az pri ziadosti o stavebné povolenie.

V d’al§om svojom argumente Zalobca s poukazom na nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky (I. US 243/07 a IV. US 14/07) sa dovolaval povinnosti krajského sudu konzistentne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie. Toto podla neho krajsky sud nesplnil a naopak neobjasnil,
preco, ak je podla jeho mienky potrebné dorucit’ vyjadrenie, potom neobjasnil, preco nie je

potrebné dorucit’ aj stihlas organu ochrany prirody.

Taktiez zalobca poukazal na to, Ze krajsky sid bez akéhokol'vek odovodnenia

konstatoval, Ze ndmietka zalobcu nie je dovodna.

Zaverom zalobca navrhol zmenu rozsudku krajského stdu tak, Ze rozhodnutie

zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového stavebného uradu zrusi.

Hoci krajsky sud vyzval tak zalovaného (€. 1. 132) ako aj pravneho zéastupcu spolo¢nosti

Z. s.r.0. na vyjadrenie v lehote 10 dni, ziadny z nich sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spoj. s § 246¢ ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (dalej
v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nariadil vo veci
pojednavanie (§ 250g ods. 1 O.s.p.) apo jeho verejnom vykonani dospel k zéaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoZze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto podla § 220
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vspoj. s § 250ja ods. 3 zaver O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane prvostupiiového rozhodnutia zrusil a vec vratil

7zalovanému na d’al$ie konanie.

Pri svojom rozhodovani Najvyssi sud vychadzal ztoho faktu, ze ucastnici v svojich
protikladnych argumentoch vychadzali, resp. poukazovali na ust. § 103 ods. 6 vspoj. s § 9

ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z.z.

Podla § 103 ods. 6 zdk. ¢. 543/2002 Z.z. organ Statnej spravy, ktory vedie konanie
o veci, ktorou mozu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, moze o veci rozhodnut
najskor po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo
nevydani suhlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zakazu alebo vyjadrenie,

ak sa podla tohto zakona vyZaduju.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody je dotknutym
organom v konaniach podla osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a krajiny,
najmd ak ide o schvalenie alebo zmenu uzemnopldanovacej dokumentdcie alebo vydanie

uzemnéeho rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody ako dotknuty organ
uplatinuje zaujmy ochrany prirody a krajiny najmd formou vyjadrenia alebo iného stanoviska

k ¢innosti podla osobitného predpisu.

Na zéklade uvedenych ustanoveni krajsky sud spolu so Zalovanym dospel k zaveru,
ze vydanie izemného rozhodnutia nie je v prejednavanej veci podmienené vydanim stthlasu
na vyrub drevin. Zalobca v odvolani namietal, e toto oddvodnenie krajského sudu jednak
je logicky nekonzistentné (str. 6 odvolania), atakyto stav nie je v sulade s judikatarou
Ustavného suadu Slovenskej republiky (konkrétne v odvolani poukazoval na nalez 1.
US 243/07 a IV. US 14/07) ajednak krajsky sud podla zalobcu vagnym spdsobom
konstatoval bez akychkol'vek relevantnych argumentov, tivah alebo pravneho odévodnenia,
ze jeho namietka tykajica sa nutnosti vydat’ stihlas orgdnu ochrany prirody pred tzemnym

rozhodnutim nie je dovodna.
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Podla § 157 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v odovodneni rozsudku spravny sud
uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril zZalovany,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedcive.

V spravnom sudnictve sud podrobuje prieskum zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
spravneho orgadnu vo vsetkych jeho Ccastiach, tzn. nielen zakonnost’ vyrokovej casti
rozhodnutia ale aj dovodov, na zéklade pravne posudil vec. Ak sa s dovodmi uvedenymi
v odévodneni rozhodnutia stotozni a Zalobu zamietne, potom tieto dévody spravneho orgénu
pre spravny sud vytvarajo minimdlny pravny zaklad na presved¢ivé oddvodnenie,
asich vyuzitim jasne azrozumitelne spravny sud opiSe a presvedCivo objasni, v com
st zévery napadnutého rozhodnutia spravne a v ¢om protikladné argumenty protistrany boli

mylné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid na str. 4
odovodnenia najskor zrekapituloval zavery zalovaného, potom citoval texty ust. § 9, § 43
a § 103 ods. 6 zak. ¢. 543/2002 Z.z. a na zaver vyslovil bez bliz§ieho logického oddévodnenia
zaver, ze namietka Zalobcu je neddvodna. Takyto pristup krajského sudu nie je v stlade
s prikazom na presvedcivé oddvodnenie obsiahnutym v cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nakol’ko
neponuka ziadne argumenty ucastnikom, aby zistili dévody, preco ich argumenty, ktoré
vytvaraju vykladovy ramec pre aplikaciu spornych ust. § 9 , § 43 a § 103 ods. 6
zak. €. 543/2002 Z.z. neboli presvedc¢ivé a spravne. Na zaklade uvedeného sa Najvyssi sud
stotoznil s namietkou Zzalobcu, ze oddovodnenie krajského sudu je zat'azené¢ nedostatkom

dovodov, preco namietka zalobcu nie je dovodna a musel rozsudok krajského sidu zmenit'.

Podla § 220 v spoj. s § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupna zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho

zruSenie (§ 221 ods. 1).

Na zdklade uvedeného ustanovenia je povinnostou odvolacieho spravneho sudu
po rozhodnuti o zmene rozsudku krajského siidu vykonat’ prieskum zakonnosti napadnutého

rozhodnutia spravneho organu v medziach odvolacich dovodov.
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Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného k namietke Zalobcu o nutnosti
vydania suhlasu pred vydanim uUzemného rozhodnutia vyplyva, Ze nakolko uzemné
rozhodnutie eSte nezaklada pravo na uskutocnenie stavby, pripadne iné vyuzitie uzemia, jeho
vydanie nemusi byt vidy podmienené predloZenim rozhodnutia o vydani suhlasu na vyrub
drevin a [prvostupiiovy] stavebny urad v svojom rozhodnuti vo vyroku na str. 8 bod 19. urcil
k stavebnému konaniu predlozit pravoplatné rozhodnutie na vyrub drevin v sulade
s predmetom navrhu. Takéato formulacia je vSak zaloZend na nespravnom pravnom vyklade
prislusnych pravnych noriem sposobom, ktory nevyhovuje prikazu legality adresovanému

prostrednictvom § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravnym orgdnom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) spravne
organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Su povinné
chranit zaujmy Stdatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob

a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti.

Podla § 2505 ods. 2 pism. a) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie, ak rozhodnutie spravmeho organu vychadzalo

z nespravneho prdavneho posudenia veci.

Na zaklade stdnej judikatury ustalenej v spravnom stdnictve nezékonné rozhodnutie
spravneho orgéanu je rozhodnutie, ktoré vychddza zo spravnych skutkovych zisteni, avsak tieto
zistenia boli priradené (subsumované) k
- nespravnemu pravnemu predpisu,

- spravnemu pravnemu predpisu avSak nespravnemu ustanoveniu,

- spravnemu ustanovenie s naslednym vadnym vykladom pri jeho aplikacii.

V danom pripade odvolaci siid konstatoval, Ze pri aplikécii ust. § 9 ods. 1 a2 a § 103

ods. 6 zak. ¢. 543/2002 Z.z. doslo k ich nespravnemu pravnemu vykladu.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud konStatuje, Ze pradvny zaver prezentovany

zalovanym nema oporu v hore uvedenych ustanoveniach na zéklade tychto argumentov.



8 5Szp/10/2009

Nielen stavebné konanie samotné ale aj izemné konanie predstavuje konanie o veci,
ktorou moézu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny, anie je mozné vylucit,
ze aj vyraznym sposobom. Otdzku, ¢i zdujmy ochrany prirody a krajiny st v konkrétnej veci
skuto¢ne dotknuté, ato aj vztahom do budlcnosti, a pokial 4no, potom v akom rozsahu
as akymi nasledkami, otom méa pravomoc rozhodnit' orgdn ochrany prirody a krajiny
vo forme vyjadrenia alebo in¢ho stanoviska. Stavebny urad nesmie nechat’ nepovSimnuté
zadujmy ochrany prirody a krajiny (§ 103 ods. 6 zak. ¢. 543/2002 Z.z.) a vyjadrenie alebo iné
stanovisko musi vyhodnotit' ako nevyhnutny podklad pre rozhodnutie. Tento zaver ma

aj podklad v ust. § 39b ods. 3 pism. b) a ods. 5 Stavebného zadkona

Podla § 39b ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona rozhodnutie o vyuzZivani tizemia
sa vyzaduje na zriadenie alebo zrusenie verejnych sadov, parkov, okrasnych zahrad a inej
zelene, ak su spojené s terénnymi pracami, s odstranovanim zelene, s vybavenim chodnikmi
a inymi spevnenymi plochami, s umiestnenim drobnej zahradnej architektury a technickym

prevadzkovym zariadenim na osvetlenie a udrzbu zelene.

Podla § 39b ods. 5 Stavebného zdkona rozhodnutie o vyuzivani uzemia sa zluci
s rozhodnutim o umiestneni stavby, ak sa ma na pozemku, ktorého sa rozhodnutie tyka,

uskutocnit aj stavba.

S prihliadnutim na ¢&l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a § 17 ods. 1 zikona ¢&. 17/1992
Zb. o zivotnom prostredi pre Najvyssi sud vyplyva zaver, ze verejny zdujem na ochrane
zivotného prostredia ako zakladného predpokladu existencie I'udskej bytosti je mimoriadny
a preto pravny poriadok Slovenskej republiky jej venuje zvySenu pozornost’ a na zaklade
uveden¢ho je pripustné vykon niektorych prav jednotlivca obmedzit’. Najmd toto je
markantné v pripade stretu verejného zaujmu na ochrane zivotného prostredia a sikromnych
prav, ktorym je napriklad vlastnicke pravo, ktorych obsah (pre vlastnictvo je to ¢l. 20)
a zvySena ochrana v sprdvnom sudnictve (¢l. 46 ods. 2 veta druhd) su zakotvené priamo
v Ustave Slovenskej republiky. Pritom k obsahu vlastnickeho prava k pozemkom jednoznacne

prislicha pravo na realizaciu stavby.

Potom je celkom prirodzené, Ze zékonodarca prostrednictvom ust. § 4 ods. 1

zak. €. 543/2002 Z.z. zakotvil vSeobecnu prevenéni povinnost nielen S$titu ale aj

jednotlivcov, aby vzhladom na zachovanie zdravého zivotného prostredia prispdsobili
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vykonavanie svojich ¢innosti tak, aby nedoslo k poskodeniu zivotného prostredia alebo jeho,
pre existenciu jednotlivca nenahraditeInych zloziek, a d’alej v Specidlnych ustanoveniach,
ktorym je napriklad § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢. 543/2002 Z.z. ako aj ust. § 39a Stavebného zékona,
tuto prevenéni povinnost blizSie rozviedol pre podmienky vykonu vlastnickeho prava

v Gizemnom planovani.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z. kazdy je pri vykonavani cinnosti, ktorou moze
ohrozit, poskodit alebo znicit rastliny alebo Zivocichy, alebo ich biotopy, povinny postupovat

tak, aby nedochadzalo k ich zbytocnému uhynu alebo k poskodzovaniu a niceniu.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze pri svojom posudzovani zavaznosti zisteného skutkového
stavu vychéadzal z predmetu zdk. ¢. 543/2002 Z.z., ktory je vo forme verejného zaujmu
na sektorovej ochrane zivotného prostredia vyjadreny v jeho ust. § 1 ods. 1 nasledovne - tento
zdkon upravuje posobnost’ organov S$tatnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti
pravnickych oséb a fyzickych osdb pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet’
k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na Zemi, utvéarat’ podmienky na trvalé
udrziavanie, obnovovanie a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov, zadchranu prirodného
dedic¢stva, charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej

stability.

Potom Najvyssi siad nemoze akceptovat pravnu situdciu, kedy s vedomim,
ze na dotknutom tzemi, kde sa v Case rozhodovania nachadzaju rastice stromy a kriky,
stavebny urad rozhodne o umiestneni stavby, tzn. ze za tejto situdcie nie je mozné vylucit’
buduci stav, kedy urcitd plocha bude zastavana stavbou, v dosledku ¢oho budi musiet’ byt
logicky zlikvidované, resp. odstranené vSetky prekazky dotknuté vratane tam existujicich
porastov (a to aj v buducnosti) touto stavbou. Z tohto dévodu je potom irelevantné tvrdenie,

ze toto rozhodnutie eSte nezaklada pravo na uskutoCnenie stavby.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi

sud konsStatuje, ze odvolanie bolo opravnené.

Na zéklade osvojenia si skutocnosti zistenych krajskym sidom, jeho ako aj hore

doplnenych svojich pravnych zaverov, atiez vyhodnotenia odvolacich dévodov zalobcu
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Najvyssi sud rozhodol s vyuzitim ust. § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku jeho

rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zadkonné
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva
veta O.s.p.), nakol'’ko dovodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta
druhd O.s.p. poskytnit’ podklady pre postdenie pripustnosti moZného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakol'ko proti rozhodnutiam NajvysSiecho sidu vydanym v spravnom
sudnictve su nielen generdlne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat'.

O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud postupom
podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma
pravo na uplnt nahradu trov tohto konania. Zalobca listom zo diia 13.01.2009 predlozil

prehlad svojich tikonov pravnej pomoci spolu s ich vy¢islenim.

Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravna zastupkyna Zalobcu listom z 13. januéra
2009 v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
vycislil a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (07) - 1 ukon prav. pomoci 45,47 €

1.1.1.1. prisltichajica nahrada rez. pausalu 5,92 €
1.1.2. podanie zaloby (07) - 1 tkon prav. pomoci 4547 €
1.1.2.1. prislichajuca nahrada rez. pausalu 5,92 €
1.1.3. ucast’ na pojednavani (08) - 1 ukon prav. pomoci 48,62 €
1.1.3.1. prislichajica nahrada rez. pausalu 6,30 €
1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude
1.2.1. prevzatie zastipenia (09) ......... 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.2.1.1. prislichajiica nahrada rez. pausalu 6,95 €
1.2.2. podanie odvolania (09) ......... 1 ukon prav. pomoci 53,49 €

1.2.2.1. prislichajica ndhrada rez. pausalu 6,95 €
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1.2.3. pojednavanie (10) ... 1 tkon prav. pomoci 120,23 €
1.2.3.1. prislichajuca nahrada rez. pausalu 7,21 €

2. znéhrady preukazaného cestovného ........ 2010 v sume 14,20 €
3. zndahrady straty ¢asu ...... 2010 - 3 x %2 hod. 36,06 €

tzn. v celkovej sume : 456,28 €

Pouceni e:Proti tomuto rozsudkunie je pripustny opravny prostriedok (§ 250ja

ods. 6 O.s.p.).

V Bratislave 12. januara 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



