Najvyssi sud 3 Szf/20/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: M. B. — M., S., S., zastupeny advokatom:
JUDr. M. B., P., S., proti zalovanému: D. R., N., B. B., o preskimanie rozhodnuti
Zalovaného &. 1/225/9108-53019/2006/997020-r a €. 1/225/9108-59234/2006/997020-
r zo dna 15.08.2006 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 15/133/2006-52 zo dria 11.12.2007, takto

rozhodol:

NajvyssSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1S/133/2006-52 zo dna 11.12.2007 meni tak,ze rusi podla § 250j
ods. 2 pism. a/, c/ O.s.p. rozhodnutie Zzalovaného 2zo dna 15.08.2006
C. 1/225/9108-53019/2006/997020-r v spojeni s rozhodnutim Dafového uradu Snina
¢. 705/230/7539/06/Zub zo dfia 09.05.2006 a rozhodnutie zalovaného ¢. 1/225/9108-
59234/2006/997020-r zo dna 15.08.2006 v spojeni s rozhodnutim Dariového uradu
Snina €.705/230/7542/06/Zub zo dha 09.05.2006 avec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 1S/133/2006-52 zo dna 11.12.2007 Krajsky sud
v PreSove zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskumania dvoch
rozhodnuti Zalovaného vydanych dria 15.08.2006, ktorymi boli potvrdené dodatocné
platobné vymery vydané Danovym uradom v Snine €. 705/230/7539/06/Zub zo dna
09.05.2006, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych
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os6b za zdarovacie obdobie roku 2002 v sume 509 854 Sk s tym, ze darn uvedena
v danovom priznani bola 36 072 Sk, dan zistena spravcom dane 545 926 Sk
a rozdiel dane je 509 854 Sk. A rozhodnutie spravcu dane zo dna 09.05.2006
€. 705/230/7542/06/Zub, ktorym vyrubil spravca dane Zzalobcovi rozdiel dane
z prijmov fyzickych osbéb za zdanovacie obdobie roku 2003 v sume 50 491 Sk s tym,
Ze dan uvedena v danovom priznani bola 50 604 Sk, dan zistena spravcom dane

bola 101 095 Sk a rozdiel dane bol 50 491 Sk.

Krajsky sud rozsudok zddvodnil tym, ze spravca dane postupoval v sulade
so zakonom, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe Zalobca
ako danovy subjekt zuctoval do vydavkov ovplyvhujucich zaklad dane vydavky
na zaklade dokladov vyhotovenych elektronickou registracnou pokladriou a dodacich
listov od dodavatela S. O., s.r.o., T., K. za rok 2002 v sume 1 347 694,84 Sk a za
zdanovacie obdobie roku 2003 vo vztahu k uvedenej spolo¢nosti v sume 465 291 Sk,
kedZe v konani bolo nepochybne zistené, ze doklady o nakupe tovaru od dodavatela
S. O, s.r.0.,, K., ktoré boli predlozené Zalobcom ako dafiovym subjektom, nie su
dokladmi, ktoré tato firma vystavila a tovar uvedeny dodavatel Zalobcovi nedodal.
Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze spravca dane postupoval v sulade s § 24 ods.
1 a § 25 zak.C. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov (dalej len zakon €. 366/1999 Z.z.)
a nasledne aj Zalovany, pretoZe zalobca nepreukazal, Zze uvedené vydavky boli
vynalozené na dosiahnutie zabezpecenia a udrzania prijmov.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal v€as odvolanie Zalobca
dovodiac tym, zZe zalovany dostatoCne nezistil skutoCny stav veci a vykonal
jednostranné dokazovanie, ¢im porusil § 29 ods. 2, 4 zak.C. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanCnych organov
(dalej len zakon €. 511/1992 Zb.), pretoze zalobca tvrdi, ze od spolo€nosti S. O.,
s.r.o., K. nakupoval tovar, ktory aj preukazatelne nadobudol, ¢o preukazuje
predloZzenymi dokladmi. Zalobca o spornom tovare viedol riadne G&tovné doklady,
pricom zdbraznil, ze ndkup materialu realizoval platbou v hotovosti, o preukazuje
pokladni€nymi dokladmi atrzba mala byt zaevidovana dodavatelom materialu
prostrednictvom elektronickej registracnej pokladnice. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze
spolo¢nost’ S. O., s.r.o., K. mu Ziaden tovar nedodala a skutoCnost, Ze nezauctovala
uctovné doklady, nie je zalobcovou chybou aani jeho zakonnou povinnostou
overovat tuto skuto€nost. Rovnako bolo vykonané nedostato¢né zistovanie ohladne
jednotlivych druhov a mnozstve predanych materialov od spoloc¢nosti S. O., s.r.o., K.
a neboli preskumané uctovné doklady.

Neboli vypocuti svedkovia — skladnici, ktori mohli mat konkrétne vedomosti
o jednotlivych druhoch a mnozZstve predavanych materialov v obchodnej spolo¢nosti
dodavatela Zalobcu.

Zalobca dalej uviedol, Ze spravca dane sa nezaoberal odvolanim, ktoré podal
Zalobca dna 25.10.2005 proti platobonym vymerom ¢. 705/230/15584/03
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a €. 705/230/15587 zo dna 06.10.2005 a platobnému vymeru €. 705/230/15537/03
zo dna 29.09.2005, ¢im porusil zakon.

KedZe Krajsky sud v PreSove sa uspokojil len s konStataciu priebehu
dokazovania u spravcu dane a zalovaného a nevysporiadal sa s vyhradami Zalobcu
poCas celého priebehu konania arovnako aj s poukazom na pojednavanie
a rozhodnutie vo veci napriek tomu, Ze sa Zalobca, ako aj advokat Zalobcu, riadne
ospravedInili z neuCasti na pojednavani dna 11.12.2007, ¢im mu krajsky sud svojim
postupom odrial moznost konat pred sudom, &im porusSil zakladné ustavné pravo
na sudnu ochranu navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Krajského sudu
v PreSove a zrusil rozhodnutia Zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze dévody uvedené
v odvolani Zalobcu povaZuje za neopodstatnené v celom rozsahu pretoze su uplne
identické ako v zalobe, ztohto dbévodu sa Zalovany odvolal na svoje pisomné
vyjadrenie k zalobe €. 1/225/6860-47533/2007 zo dnha 18.06.2007, v ktorom zaujal
podrobné pisomné stanovisko.

Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud SR rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1S/133/2006-52 potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani
a rozhodol podfa § 250ja ods. 3 O.s.p. stym, Ze dospel k zaveru, ze namietka
Zalobcu poukazujuca na ukratenie jeho prav je dévodna a preto napadnuty rozsudok
podla § 250ja ods. 4 O.s.p. zmenil tak, Ze zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Z obsahu pripojenych administrativnych a sudnych spisov Najvys$si sud
Slovenskej republiky zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu dane,
z ktorej bol vyhotoveny protokol zo drfia 28.04.2006 ¢. 706/320/5048/2006/Kir,
ktory bol Zalobcovi dorueny 28.04.2006. Z protokolu vyplyva, Zze darfovy subjekt
v podanom danovom priznani k dani z prijmov fyzickych oséb za zdarovacie
obdobie roku 2002 priznal dan vo vySke 36 072 Sk, ¢o predstavuje o 509 854 Sk
menej nez zistil spravca dane darnovou kontrolou. Danovy subjekt nezahrnul
do prijmov ovplyviujucich zaklad dane prijmy, ktoré mu plynuli z ustanovenia § 7
zakona €. 366/1999 Z.z. — prijmy z podnikania a zinej samostatnej zarobkovej
ginnosti a ktoré st predmetom dane podla § 3 ods. 1 citovaného zakona. Dalej
poukazal na to, Zze Zalobca zuctoval do vydavkov ovplyviiujucich zaklad dane uhradu
dane z prijmov fyzickych os6b a dan z darovania, ktora nie je vydavkom
na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie prijmov podfa § 25 ods. 1 pism. s/ zakona
€. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

Vo vztahu k spolo¢nosti S. O., s.r.o., T., K. spravca dane — Danovy urad v S.
uviedol, Ze Zalobca zuctoval do vydavkov ovplyviujucich zaklad dane vydavky na
zaklade dokladov vyhotovenych ERP a dodacich listov od dodavatela S. O., s.r.o.,
K., ICO: X.a to:
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e pol. v PD ¢ 2376. doklad ERP zo dna 23.12.2002, za material, bez DPH
79 146,34 Sk, 23% vo vyske 18 293,66 Sk, celkom 97 350 Sk,

e pol. v PD ¢. 2365, doklad ERP zo dna 20.12,2002. za material, Ciastka
bez DPH 137 825,45 Sk 23% dan vo vyske 31699,85 Sk, celkom
169 525,30 Sk, pol. v PD €. 2353, doklad ERP zo dna 19.12.2002 za material
Ciastka bez DPH 27049,59 Sk, 23% dan vo vySke 6221,41 Sk, celkom
vo vyske 33271 Sk, spolu vo vysSke 1 347 693,84 Sk.

Dodatoénym  platobnym vymerom vydanym dna 09.05.2006
pod €. 705/230/7542/06/Zub spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov
fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2003 v sume 50 491 Sk s tym, ze dan
uvedena v danovom priznani bola 50 604 Sk, dan zistena spravcom dane bola
101 095 Sk a rozdiel dane bol 50 491 Sk.

V odbévodneni k namietanému dodavatefovi S. O., s.r.o., K., spravca dane
uviedol, Zze danovy subjekt — Zalobca zauctoval do vydavkov ovplyvriujucich zaklad
dane vydavky na zaklade dokladov vyhotovenych ERP a dodacich listov od tejto
spolo¢nosti:

e polozka v PD ¢&. 2100, doklad ERP zo dna 03.11.2003, za material, Ciastka
bez DPH 93 750 Sk, 23% dan vo vySke 18 750 Sk, celkom 112 500 Sk,
e polozka v PD ¢. 2127, doklad ERP zo dna 07.11.2003, za material, Ciastka

DPH 78 750 Sk, 23% dan vo vySke 15 750 Sk, celkom 94 500 Sk, spolu bez

DPH 46 5291 Sk.

Na zaklade zistenych skutoCnosti spravca dane vydal napadnuté dodatocné
platobné vymery, ktorymi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za zdarovacie
obdobie roku 2002 a 2003, dovodiac a poukazujuc na § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona €. 511/1992 Zb. pretoze platitel nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 52
ods. 1 zakona €.595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

Proti dodatoCnym platobnym vymerom podal Zalobca odvolanie,
v ktorom namietal totozné skutoCnosti ako v predmetnej zalobe. O odvolani rozhodol
Zalovany tak, Ze potvrdil obidve rozhodnutia spravcu dane.

Podla § 44 ods.1 zakona o sprave dani a poplatkov podla vysledkov
vyrubovacieho konania_ur€i spravca dan, ktora ma byt danovému subjektu vyrubena.

Podla § 30 ods.7 zakona osprave dani a poplatkov rozhodnutie,
ktorym sa dafn vyrubuje odchylne od priznania, hlasenia, dohody alebo iného
oznamenia, musi obsahovat odévodnenie.

K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane ddjde spravnou uvahou,
v ramci ktorej sa musi vysporiadat’ i s tvrdeniami a dékaznymi navrhmi vznesenymi
danovym subjektom v priebehu danovej kontroly. V pripade, Ze ide o vydanie
dodato¢ného platobného vymeru (§ 44 ods. 6, pism. b/ zadkona o sprave dani
a poplatkov), je zrejmé, Zze dan zistena po danovej kontrole sa odliSuje od dane
uvedenej v danovom priznani, a preto ide uz o vyslovenie pravneho nazoru spravcu
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dane na sporné skutoCnosti medzi danovym subjektom a spravcom dane.
Az hodnotenie dbékazov, ich konfrontacia s vyjadreniami a dékazmi danového
subjektu proti protokolu umoziuje spravcovi dane v Stadiu vyrubovacieho konania
vyslovit zaver o vyrubenej dani.

Zakon ¢&. 366/1999Z.z. o daniach z prijmov v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b/
upravuje, ze predmetom dane z prijmov fyzickych osdb su prijmy z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej €innosti (§ 7).

Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona zakladom dane je rozdiel medzi
prijmami, s vynimkou prijmov, ktoré nie su predmetom dane, prijmov oslobodenych
od dane a danovymi vydavkami (§ 24), a to pri reSpektovani ich vecnej a Casovej
suvislosti v danom zdarfiovacom obdobi. Ak danové vydavky presahuju prijmy, rozdiel
je danovou stratou.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni
neskorSich predpisov — danovym vydavkom je vydavok (naklad) dafovnikom
preukazatelny vynalozeny na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie prijmov,
zauctovany v uctovnictve danovnika alebo evidovany v evidencii danovnika.

Podla § 25 ods. 1 citovaného zakona — dafiovymi vydavkami nie su vydavky
(naklady), ktoré nesuvisia s dosiahnutim, zabezpeenim a udrzanim prijmov,
aj ked o tychto vydavkoch (nakladoch) darovnik ucétoval vydavky (naklady),
ktorych vynalozenie nie je dostatoCne preukazané.

Z obsahu administrativhych spisov jednoznaéne vyplyva, Ze u zalobcu bola
vykonana danova kontrola podla § 15b ods. 1 pism. c/ zakona ¢&. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, a Ze spravca dane — Danovy urad v Snine vo veci
vykonal miestne zistovanie podla § 14 prostrednictvom doziadania podla § 16 ods. 1
zdkona €. 511/1992 Zb.

Zakon €. 511/1992 Zb. v ustanoveni § 29 ods. 1 upravuje, Zze dokazovanie
vykonava spravca dane, ktory vedie dariové konanie. Podla ods. 2 — spravca dane
dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Ako dbkaz mozno pouZit' vSetky prostriedky, z ktorych mozno zistit' a objasnit
skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafiovej povinnosti, a ktoré nie su
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. lde najma o rdézne
podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane
apod.) o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim (§ 29 ods. 4 zakona
€. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov).
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Podla ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani
alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

V ustanoveni § 24 ods. 1 zakona €. 366/1999Z7.z. su obsiahnuté zakonné
podmienky uznatefnosti vydavkov, resp. nakladov danovnika, su to podmienka
prislusnosti (vydavok musi vynalozit danovnik, ktory si tento vydavok uplathuje),
podmienka existencie (vydavok musi byt preukazatelne vynalozeny), podmienka
vecnosti (vydavok musi sluZit na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych
prijmov), podmienka evidencie (vydavok musi byt zauctovany v uctovnictve
danovnika), podmienka preukazatefnosti (vydavok musi byt preukazany)
a podmienka rozsahu (ak je jeho vySka obmedzena alebo limitovana osobitnym
zakonom alebo samotnym zakonom o dani z prijmov).

V tomto pripade predlozil danovnik dodacie listy a doklady ERP o zaplateni
kupnej ceny za dodavky stavebného materialu, ktoré mal zauCtované vo svojom
uctovnictve. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu, ako aj z obsahu
preskumavanych rozhodnuti podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze stav veci nebol
dostatoCne zisteny najma v otazke preukazatelnosti vydavkov, ktoré boli vylucené
spravcom dane ako neopodstatnené.

V dalsom konani bude preto potrebné, aby spravca dane vypocul opakovane
Zalobcu ako aj konatefov spolocnosti S. O., s.r.o., K., vzajomne ich konfrontoval
najma na preukazanie realnosti plnenia spornych dodavok, vypocul aj dalSich
pracovnikov dodavatela Zzalobcu, €i maju vedomost o predmetnych dodavkach
stavebného materialu pre zalobcu, ako aj pracovnikov Zalobcu alebo iné
zainteresované osoby na otazku preukazania existencie dodavok tovaru Zalobcovi.

S poukazom na neosobny charakter dane z prijmu, by spravca dane mal
preverit, €i Zalobca disponoval so stavebnym materialom, ktory podla predloZzenych
dokladov nakupil od spolo¢nosti S. O., s.r.o., ako s nim dalej nakladal a na aky ucel
bol zakupeny material pouZity.

Pokial nie je preukazané, Zze uvedené hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostaCuje na vznik naroku na uznatelnost vydavkov len samotna existencia
danovych dokladov, ktorych pdvod je v tomto pripade sporny.

Namietky obsiahnuté v odvolani Zalobcu smerovali ku skuto¢nosti, Ze v danom
pripade dafiové organy vydali rozhodnutie na zaklade nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci. S uvedenymi namietkami zalobcu sa odvolaci sud stotoznil.
KedZe ide o pochybenie, ktoré ma za nasledok nezakonnost rozhodnutia, napadnuty
rozsudok, ktory vychadzal z opacného nazoru, odvolaci sud preto zmenil tak,
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Ze rozhodnutie zalovaného ako aj spravcu dane zrusil a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie z dévodu, Ze spravne organy nedostatoCne zistili skutkovy stav veci
a nasledne nespravne pravne vec posudili (§ 250j ods.2 pism. a/, ¢/ O.s.p.).

S poukazom na uvedené sa odvolaci sud dalSimi namietkami obsiahnutymi
v odvolani nezaoberal (namietky tykajuce sa poruSenia procesnych prav zalobcu),
kedZze vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku, ako aj na dovody zruSenia
spravneho rozhodnutia Zalovaného, sa tieto stali bezpredmetné.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta druha O.s.p. tak, Ze nepriznal trovy konania Zalobcovi, pretoze
podstata rozhodnutia odvolacieho sudu v merite veci bola aj zakladom rozhodnutia
o nahrade trov konania akedze rozhodnutie vychadzalo z osobitosti sporu
ako aj zo skutoCnosti, Ze v danom pripade nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav
veci, Co povazuje odvolaci sud za dbévody hodné osobitného zretela,
kedZze na objasneni skutkového stavu veci sa rovnako podielaju obaja ucastnici
konania, odvolaci sud uvedené povazoval za podstatné aj pri rozhodovani o nahrade
trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26. juna 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



