3 Cdo 197/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky VvV senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Emila Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej
Vv pravnej veci zalobcov 1/ F. G., byvajuceho v S., 2/ J. G., byvajuceho v S., zastiapeného
JUDr. M. K., advokatom so sidlom vo V., M. ¢. X,, 3/ J. G., byvajaceho v S., 4/ P. G.,
byvajuceho v S., 5/ M. G., byvajiceho v S., 6/ 8. J., byvajiceho v S., proti zalovanym, 1/ J.
A., byvajicemu v K., 2/ M. B., byvajucej v S., 3/ Ing. J. D., byvajicemu v S., 0 uréenie veci
patriacich do dediéstva, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 9 C 7/2005,
0 dovolani zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 20. aprila 2010 sp. zn. 12
Co 85/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyha A. G. sa vkonani sp. zn. 9 C 216/2002 Okresného sidu Humenné
domahala urcenia, Ze je vlastnickou parciel v katastrdlnom tizemi S., ktoré su zapisané na liste
vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. a¢. X.. Poukazovala na to, ze geometrickym planom ¢.
58/2001 boli vytvorené nové parcely ¢. X., X. a X., ktoré su zapisané na listoch vlastnictva €.
X. a ¢. X. ananich je zalovany 1/ vedeny ako spoluvlastnik parciel ¢. X. a X., zalovana 2/ ako
spoluvlastni¢ka parcely ¢. X. a zalovany 3/ ako vlastnik parcely ¢. X.. Podla tvrdeni A. G.
boli tieto nehnutelnosti povodne zapisané v pozemkovokniznej zapisnici ¢. 648 ako podielové

spoluvlastnictvo jej rodicov A. A. aZ. A., ktori jej nehnutelnosti darovali v roku 1938
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a odvtedy ich nerusene uzivala az dokym ich uzivanie neprevzal Statny majetok v S.. Po roku
1992 jej ale nehnutel'nosti boli vratené. V priebehu konania sud na navrh zalobkyne pripustil,
aby sa zmenenou zalobou domahala urCenia svojho vlastnickeho prava k parcelam
Vv katastralnom tzemi S., ktoré st v katastri nehnutelnosti vedené ako parcela ¢. X., X., X.
a X.. Po vykonani dokazovania Okresny sud Humenné rozsudkom z 28. januara 2003 ¢.k. 9 C
216/2002-33 zamietol Zalobu zalobkyne v Casti, v ktorej sa domahala uréenia, Ze je
vlastni¢kou parcely v katastralnom tzemi S. vedenej ako parcela ¢. X.. Vec v prevysujuce;j
Casti vylacil na samostatné konanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 6. augusta 2004 sp.
zn. 2 Co 467/2003 pripustil spit'vzatie zaloby v Casti tykajucej sa ur€enia vlastnictva parcely

¢. X. aV tejto Casti prvostupnovy rozsudok zrusil a konanie zastavil.

V priebehu nasledujiceho konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 9 C 7/2005, zalobkyna A. G. zomrela. Jej pravni nastupcovia podali navrh na
pripustenie zmeny zaloby; ziadali urcit, Ze nehnutel’'nosti v katastralnom tzemi S., ktoré su
Vv katastri nehnutel'nosti vedené ako parcela ¢. X. — ornd poda vo vymere 1815 m?, parcela €.
X. — orna pdda vo vymere 1815 m?a parcela &. X. — ornd pdda vo vymere 3630 m? (d'alej len
,nehnutelnosti*), patria do dedistva po A. G.. Ucastnikmi navrhovani zmenu Zaloby
pripustil Okresny sid Humenné uznesenim z 9. maja 2006 ¢.k. 9 C 7/2005-101 a rozsudkom
z 24. septembra 2009 ¢.k. 9 C 7/2005-287 zalobu zamietol; rozhodol tiez 0 trovach konania.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze nehnutelnosti darovali v roku 1938
povodnej zalobkyni jej rodi¢ia. A. G. nehnutel'nosti uzivala dovtedy, kym ich nezacal uzivat
Statny majetok v S.. Mala osem deti: 1. syna J. G. (Zalobca 2/), 2. zomrelt M. J., po ktorej
v konani pokradoval ako zalobca 6/ jej manzel S. J. (M. J. mala pit deti), 3. syna J. G.
(zalobca 3/), 4. syna P. G. (zalobca 4/), 5. syna M. G. (zalobca 5/), 6. syna S. G., 7. syna F. G.
(zalobca 1/) a 8. dcéru A. G.. Pokial’ zalobcovia uvadzali, ze ucastnikmi predmetného konania
nie st S. G. aA. G. preto, lebo sa (adajne) vzdali svojich dedi¢skych prav po A. G., sud
prvého stupna zastaval opacny nazor, Ze — so zretelom na predmet konania — ucastnikmi
konania napriek tomu mali byt nielen S. G. a A. G., ale tiez vietky deti M. J.. Vzhl'adom na
to, ze konania sa nezucastnili vSetci pravni nastupcovia po A. G. ako nerozluéni spolo¢nici
v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p., sud prvého stupiia zalobu z dévodu nedostatku vecnej legitimacie

zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil poukazanim na § 142 O.s.p.
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Na odvolanie zalobcov 1/ az 6/ Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20. aprila 2010
sp. zn. 12 Co 85/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a proti svojmu rozsudku pripustil
dovolanie, lebo za zasadného pravneho vyznamu povazoval otazku, ¢i v konani o urcenie, ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po XY, musia byt’ ucastnikmi vsetci jeho pravni nastupcovia,
a to na strane Zalobcov alebo Zalovanych. Odvolaci stid rozhodol tiez o trovach odvolacieho
konania. V odévodneni uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Poukazal na to, ze dedi¢ské konanie po nebohej A. G., ktoré sa
viedlo na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 13 D 450/2004, bolo uznesenim zo 14.
decembra 2004 zastavené, lebo porucitel’ka nezanechala ziaden majetok. A. G. v konaniach
0 dedicstve po svojich rodicoch A. A. aZ. A. (sp. zn. 13 D 419/95 a 13 D 418/95 Okresného
sidu Humenné) vyhlasila, ze ,dediCstvo odmieta v prospech svojich deti a vnukov®.
V predmetnom stidnom konani nebolo ale ni¢im preukazané, e by sa S. G. a A. G. (deti A.
G.) ,,vzdali dedi¢ského prava“ po A. G.. Rovnako nebolo preukazané, ze jedinym dedi¢om po
M. J. (dcére A. G.) bol iba jej manzel S. J., a nie aj jej deti. Z tychto dévodov dospel odvolaci
sud k zaveru, ze sud prvého stupna po spravnom konsStatovani, Ze ucastnikmi konania nie st
vsetci ti, ktori prichadzali do uvahy ako dedi¢ia po zomrelej zalobkyni A. G., zalobu spravne
z tohto dovodu zamietol. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravne. V zavere odovodnenia zdoraznil, Ze ucastnikmi konania,
Vv ktorom ma byt urCené, Ze urcitd vec patri do dediCstva, musia byt vsSetci do uvahy
prichadzajtci dedicia. Odvolaci sud potvrdil aj rozhodnutie sidu prvého stupiia vo vyroku
o0 trovach prvostupniového konania. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil

poukazanim na § 224 ods. 1 O.S.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 2/ dovolanie. Nesuhlasil
S pravnym nazorom sudov, ze ucastnikmi konania mali byt vSetci pravni nastupcovia
povodnej zalobkyne. Zastaval nazor, ze nimi nemali byt ti, ktori dedi¢stvo odmietli. Poukazal
pri tom na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 162/2005
uverejneny v Justi¢nej revue ¢. 1/2007, v zmysle ktorého ma odmietnutie dedicstva nielen
hmotnopravne, ale aj procesnopravne U€inky a v konani o dedi¢stve strati ten, kto dedi¢stvo
odmietol, postavenie U¢astnika konania. V dosledku toho aj v konani o uréenie, ze urcity
majetok patri do dedicstva, uz nie je vecne legitimovany ten, kto dedi¢stvo odmietol. Podla
nazoru dovolatel'a bolo preukazané, ze S. G. a A. G. a deti M. J. odmietli dediéstvo po A. G.
atym prejavili, ze nechci byt jej dedi¢mi. Pokial sudy nepovazovali ich odmietnutie

dedi¢stva za preukazané, mali moznost' vykonat vtomto smere dokazovanie, ktoré by
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odstranilo vSetky pochybnosti. Sudy tak ale nepostupovali. Vzhl'adom na to su zavery stdu
zalozené na nespravnej aplikacii zakona. Zdoraznil, Ze zalovani nedostatok vecnej legitimacie
zalobcov nikdy nenamietali. Z tychto dovodov Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalobcovia 3/ az 5/ a6/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze nestihlasia s pravnym
zaverom odvolacieho sidu vyjadrenym v napadnutom rozsudku. Ak odvolaci sud zastaval
nazor, z€ ucastnikmi konania maju byt vSetci ti, ktori prichadzali do tvahy ako dedicia
po A. G., mal ich vyzvat, aby sa vyjadrili, ¢i chcu byt tcastnikmi konania a v stuvislosti s tym
im mal poskytnut’ primerané poucenie. Sudy tak ale nepostupovali a tym zalobcov ukratili na

ich pravach.

Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovia sa snaZia spor predlZovat.
V konani Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazali tvrdenia pdvodnej Zalobkyne A. G.
0 vydrzani nehnutel'nosti. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze niektori dedi¢ia sa dediéstva ,,zriekli,
zalovanému 3/ nie je zname, kedy a kde sa tak stalo. Poznamenal, ze vopred sa nemohli
,zriect* dedenia nehnutelnosti, ktoré nikdy neboli vlastnictvom A. G.. Z tychto dévodov

navrhol ,,dovolaniu nevyhoviet™.

Zalobca 1/ a zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu uvedenému v § 238 ods. 3 O.s.p., preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatel'om. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolaci

sid ex offo skamal, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.
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a k tzv. inym vadam majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady tejto povahy

neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania, ak je jeho rozhodnutie zasadného pravneho
vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sutdom v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolatel’ opravneny napadnut’ vydané rozhodnutie len z dovodu, ze spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to prave len v konkrétne vymedzenej
otazke. V dovolacom konani mézu byt v takom pripade predmetom stidneho posudzovania
iba pravne otazky [na riesenie skutkovych otdzok dovolaci sid nie je opravneny ani vybaveny

procesnymi prostriedkami (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.)].

V danom pripade odvolaci std pripustenim dovolania vytvoril a¢astnikom konania
procesni moznost domdct sa Vv dovolacom konani postdenia spravnosti rieSenia otazky,
,»C1 V konani o urCenie, ze nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva po XY, musia byt ucastnikmi
vSetci jeho prédvni néstupcovia, a to na strane zalobcov alebo zalovanych®. Dovolatel' tato
moznost vyuzil a podal dovolanie, v ktorom namieta spravnost’ pravneho postudenia veci
odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pradvny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Otazka, so zretelom na ktoru odvolaci sud pripustil v danej veci dovolanie, bola uz
v minulosti Najvyssim sidom Slovenskej republiky riesena. V uzneseni z 28. septembra 2006
sp. zn. 3 Cdo 178/2006 Najvyssi std Slovenskej republiky uviedol, Ze Zaloba na uréenie
predmetu dedi¢stva je rozhodovacou praxou sudov povaZovand za pripustny prostriedok
rieSenia sporov o tom, ¢i urCitd vec (pravo) patri do dedi¢stva. V pravnej vete k rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jula 2000 sp. zn. 3 Cdo 131/99, ktory bol
V Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky publikovany
ako R 65/2003, sa uvadza, ze pre sporové konanie vzmysle § 175k ods. 2 O.s.p. treba

povazovat’ vsetkych ucastnikov konania v dedi¢stve za nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle
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ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p., a to ako na strane zalobcov, tak i na strane zalovanych.
Na rovnakych pravnych zaveroch spocivaju tiez dalSie rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozsudky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 4 Cdo 120/2009
az 30. maja 2011 sp. zn. 1 Cdo 183/2009).

V prejednavanej veci Sa zalobcovia domahali urenia, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva po A. G.. Pravna tprava prechodu dedi¢skych prav a povinnosti vychadza z
principu ingerencie §tatu pri nadobudani dedi¢stva. Od smrti porucitela do potvrdenia
dedicstva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 175p, § 175q, § 175
zca O.s.p.) existuje urcita neistota v tom, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skon¢i, ako
bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi dedi¢mi a kto z nich fakticky prevezme
dedic¢stvo. Preto pokial’ porucitel’ zanechal viac dedi¢ov, st v obdobi od smrti porucitela az
do vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym rozhodnutim sidu povazovani za spoluvlastnikov
celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci
alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva st opravneni voci inym osobam spolocne
a nerozdielne. V konani o ur¢enie predmetu dedi¢stva maju z tychto dovodov postavenie tzv.
nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. Zaver odvolacieho sudu, Ze zalobu bolo
potrebné zamietnut'® z dovodu nedostatku vecnej legitimacie daného skutocnostou, ze
ucastnikmi tohto sporového konania neboli vSetci ti, ktori nimi mali byt [u¢astnikmi konania
mali byt aj S. G. a A. G. (deti A. G.) atiez M. B., A. K, $.J.,,J. J.aV. J. (vnuci A. G.)], je
preto spravny. Vzhl'adom na tvrdenia dovolatel'a, Ze menovani dedi¢stvo odmietli, dovolaci

sud osobitne uvadza nasledovné:

Dedi¢ moéze dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi stat’ Gstnym vyhldsenim
na sude alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym (§ 463 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).
Vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva moze dedi¢ urobit’ len do jedného mesiaca odo dia, ked’
bol sidom o prave dedi¢stvo odmietnut’ a o nasledkoch odmietnutia upovedomeny.
Z dolezitych dovodov moze sud tito lehotu predizit (§ 464 Obcianskeho zakonnika).
Dedi¢stvo nemodze odmietnut’ dedic¢, ktory svojim poc¢inanim dal najavo, ze dedi¢stvo nechce
odmietnut’ (§ 465 Obcianskeho zakonnika). Prejav o odmietnuti dedi¢stva musi byt vyslovny,
jednoznaény, musi sa tykat celého dedi¢stva a musi byt urobeny voci sudu. Dedi¢ mdbze

dedi¢stvo odmietnut’ len za seba. Dedi¢stvo nemdze odmietnut s pravnymi ucinkami
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aj pre potomkov. Zastupca dediCa moze dediCstvo za zastupeného dedi¢a odmietnut’ len

na zaklade takej plnej moci, ktora ho opraviiuje na tento tkon.

Nasledky odmietnutia dediéstva, ktoré spocivaju v tom, ze dedi¢, ktory dedi¢stvo
pravne ucinne odmietol, nededi, nastavaji iba vtedy, ak odmietnutie dedi¢stva ma vSetky
zakonom predpokladané naleZitosti. Pre zaver o opodstatnenosti namietky dovolatel’a, Ze S.
G.,A G,MB,A K,S. J,JJaV.J takymto pravne ucinnym spdsobom dedicstvo
odmietli a preto prestali byt nositelmi dedi¢skych prav po A. G., nedava vsak spis ziadny
relevantny podklad. Zalobcovia, ktorych vtomto smere zatazovalo dokazné bremeno,
neprodukovali ziadne dokazy preukazujuce, ze v konani o dedic¢stve po A. G. menovani voci
sudu pravne ucinnym sposobom prejavili, ze dedi€stvo po nej odmietaji. V dovolani
uvadzané odmietnutie dediéstva tymito osobami zostalo v dosledku toho len v rovine ni¢im
nepreukazanych tvrdeni. So zretelom na t0 je opodstatneny zaver odvolacieho sudu, ze
menovani maju nad’alej pravne postavenie osob, o ktorych mozno mat’ dovodne za to, Ze su
dedi¢mi tejto porucitel’ky. Odkaz dovolatel'a na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 162/2005 je preto celkom nenalezity.

Pokial’ dovolatel’ vytykal sidom, Ze ho nepoucili o okruhu ucastnikov predmetného
konania, dovolaci sid uvadza, Ze otdzka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava.
Nespravne urcenie okruhu tucastnikov v sporovom konani nemoze sid odstranit’ ex offo
anemoze 0 tomto nedostatku zalobcu poucit’ v zmysle § 5 O.s.p. Neposkytnutim poucenia
VvV tomto pripade nedochadza k odnatiu moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
lebo sud je povinny poskytnut’ tcastnikovi iba poucenie o jeho procesnych pravach. Poucenie
0 vecnej legitimacii by bolo poucenim o tom, kto ma byt podl'a hmotného prava ucastnikom
konania; také poucenie by ale presiahlo poucovaciu povinnost’ sudu podl'a § 5 O.s.p. a bolo

V rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze v dovolacom konani V ramci, ktory bol odvolacim sidom
vymedzeny nastolenim tzv. dovolacej otazky, sa zalobcovi 2/ nepodarilo spochybnit
spravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim sidom. Dovolaci sud so zretelom na to dospel
k zaveru, Ze v dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.
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Nakol'ko v dovolani uplatneny dovolaci dovod nie je dany a neboli zistené ani d’alSie
dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
2/ podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani (procesne) uspesSnym zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalobcovi 2/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni Gidastnici dovolacieho konania nepodali v tomto konani navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151

0ds. 1 O.s.p.), preto im dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



