Najvyssi sud 4 Obdo 56/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., Zivnostnik s miestom
podnikania: ul. P., ICO: X., zast. advokatom JUDr. S., so sidlom: F., C., proti Zalovanému:
Ing. M. — C., Zivnostnik s miestom podnikania: K.C., ICO: X., o zaplatenie 437,06 eur
(povodne 13 167,- SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 4 Rob/209/2007, na dovolanie Slovenskej republiky, zastupenej Okresnym stidom Cadca,
so sidlom: ul. 17. novembra 1256, Cadca proti uzneseniu Krajského stiidu v Ziline

¢. k. 13 Cob/390/2011-51 z 10. januara 2012, pravoplatné 19. jula 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Slovenskej republiky, zastiipenej

Okresnym sudom Cadca od mieta.

Odoévodnenie:

Okresny sud Cadca ako siid prvého stupiia uznesenim ¢&. k. 4 Rob/209/2007-38 zo diia
18. 03. 2011 ulozil zalobcovi povinnost’, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia
zaplatil sumu 33,19 eur ako sudny poplatok za navrh na vydanie platobného rozkazu ¢. k.
4 Rob/209/2007-23 zo dna 09. 10. 2007 v kolkoch na tomto tlacive, pripadne prikazom

na uhradu na ucet sudu, ¢. u. X., VS X..

Z odovodnenia prvostupiiového sudu vyplynulo, ze zaplateny sadny doplatok poplatku
za podany navrh bol zaplateny kolkovymi zndmkami diia 05. 10. 2007 na zéklade vyzvy sudu
zo dna 28. 09. 2007. Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 4 Rob/209/2007-23 zo dna
09. 10. 2007, pravoplatny dia 01. 12. 2007. Sud prvého stupnia dna 24. 04. 2009 zistil, ze

sudny poplatok je zaplateny kolkovymi zndmkami, ktoré nevykazuji vSetky znamky pravosti
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kolkov v zmysle vyhlasky ¢. 284/2007 Z. z. Dna 02. 12. 2010 bol sudu doruéeny list
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Cadca s informiciou o tom, e na zaklade
pisomného podnetu predsedu Okresného sidu Cadca pre podozrenie z trestného &inu
falSovania a pozmeniovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok, posStovych cenin,
néalepiek a postovych pediatok podl'a § 274 ods. 1 Trestného zakona, za¢alo OO PZ Cadca
vykonavat’ Setrenie, Z dovodu ktorého poZadovali zabezpecit’ original kolkovych znamok aj
z konania vedeného pod sp. zn. 4 Rob/211/2007. Dna 03. 03. 2011 bola okresnému sudu
dorucena fotokdpia znaleckého posudku ¢&. PPZ-16184/KEU-BA-EXP-2010, z obsahu
ktorého vyplyva, ze kolkové znamky v nominalnej hodnote 1 000,- Sk su falzifikaty.
Z dovodu, Ze tieto boli pouzité aj na thradu doplatku sidneho poplatku v tomto stidnom
konani, sud prvého stupnia opatovne vyzval zalobcu na thradu sidneho poplatku za podany
navrh. Doplatok sudneho poplatku doteraz nebol riadne cely uhradeny ¢o do vysky 33,19 eur.
Pri urceni vysky poplatku okresny siud vychddzal z ceny predmetu konania, ktora
predstavovala povodne 13 167,- Sk (437,06 eur), z ktorej sumy 6 % predstavuje 790,- Sk
(§ 18c, § 7 ods. 11 a polozka 2 Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb.
ucinného ku dnu podania navrhu). S poukazom na skuto¢nost, ze stdny poplatok
v obchodnych veciach musel byt najmenej 2 000,- Sk (66,39 eur), priCom vypocitany sudny
poplatok v konani vySiel na sumu 790,- Sk, sud prvého stupiia zaviazal Zzalobcu na uhradu
minimalnej vysky sudneho poplatku v sume 2 000,- Sk. Ked’Ze pri podani Zaloby zalobca
zaplatil poplatok 790,- Sk, okresny sud ho zaviazal uz len na doplatok 1 208,- Sk. Nakol'ko
Cast’ tohto doplatku bola zaplatena falosnym kolkom vo vyske 1 000,- Sk, vyzval sud Zzalobcu
na zaplatenie 33,19 eur, ktora suma predstavuje doplatok zaplateny falosnym kolkom. Std

zalobcu poucil, Ze ak poplatok v urcenej lehote nezaplati, bude ho siid vymahat'.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, prejednajuc vec podla
§ 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podl'a § 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k. 13 Cob/390/2011-51 zo dna 10. 01. 2012,
uznesenie sadu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil, ked’Ze na vydanie
napadnutého rozhodnutia nebola preukdzana existencia dovodov, resp. tieto pominuli

(zanikli).

V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid poukazal na § 1 ods. 1 a 0ds. 2 zakona

¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakon
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71/1992 Zb.), polozku 2 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona

O

. 71/1992 Zb., G€inného ku ditu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, § 2 ods. 1

pism. a/, § 13 0ods. 1, § 8 ods. 1 a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. Z odévodnenia

(@

dalej vyplyva, Zze vyzvou zo dna 28. 11. 2011, zalobcovi doru¢enou dna 29. 11. 2011,
odvolaci sud vyzval zalobcu, aby za u¢elom rozhodnutia vo veci obratom predlozil doklady
preukazujuce jeho tvrdenie, Ze kolky v nominélnej hodnote 1 000,- Sk, ktoré boli znaleckym
posudkom ¢. p.: PPZ-16184/KEU-BA-EXP-2010 zo dna 15. 02. 2011 kvalifikované ako

falzifikaty, zakupil na Slovenskej poste, a. s., resp. preukézal, kde predmetné kolky obstaral.

Napriek skuto¢nosti, ze Zalobca na vyzvu odvolacieho sadu nereagoval, a teda tvrdenie
v podanom odvolani ohladne zaktpenia kolkov na Slovenskej poste, a. S. alebo inom
opravnenom predajnom mieste, nepreukazal, dospel odvolaci sid k zaveru, ze odvolanie
zalobcu bolo dovodné a rozhodnutie sudu prvého stupnia 0 poplatkovej povinnosti bolo

nespravne.

Za podstatna pre rozhodnutie odvolaci stid oznacil skuto¢nost’, ze sud prvého stupna
nespravne postupoval, ked’ suidny poplatok za podany navrh vyrubil aj po uplynuti zakonom
uréenej trojro¢nej lehoty. Zalobca podal na okresny sud navrh na vydanie platobného rozkazu,
dna 24. 09. 2007, ¢im mu vznikla poplatkova povinnost podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. Poukazujic na § 13 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb., odvolaci sud uviedol, ze
pre vyrubovanie jednoznacne plati, ze sudny poplatok za podant zalobu - navrh mozno
vyrubit’ v zdkonom urcenej lehote troch rokov od konca kalend4rneho roka, v ktorom sa stal
splatnym. Ked’Ze poplatkova povinnost' podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb.
vznikla podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu a podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992
Zb. poplatok za podanie navrhu je splatny vznikom poplatkovej povinnosti, t. j. v danom
pripade dna 24. 09. 2007, lehota podl'a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. zacala plynat
od konca roku 2007, plynula od 01. 01. 2008 a uplynula 31. 12. 2010. S poukazom
na uvedené odvolaci sud skiimanie poplatkovej povinnosti v Case, ked’ doslo k zaniku prava
na vyrubenie poplatku, vyhodnotil za pravne irelevantné, z dovodu ktorého rozhodnutie sudu
prvého stupna o ulozeni poplatkovej povinnosti zo dna 18. 03. 2011 bolo v rozpore
s prisluSnym pravnym predpisom. Odvolaci sud zdoraznil skuto¢nost’, Ze uplynutim trojrocnej

lehoty podla § 13 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. doslo k zaniku prava na vyrubenie poplatku.
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Vo vztahu ktrovam odvolacicho konania odvolaci sid poukazal na predmet
odvolacieho konania, ktorym bolo rozhodnutie okresného sudu vydané s odkazom na prilohu
zékona €. 71/1992 Zb. - Sadzobnik sudnych poplatkov, vztahujice sa len k zalobcovi. Ked’ze
poplatkové konanie prebiehalo len vo vztahu k Zalobcovi, odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania nerozhodoval skonstatujuc, ze vzhl'adom na charakter odvolacej veci ani vzniknat

nemohli.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. 07. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote dovolanie Slovenska
republika, zastpena Okresnym sudom Cadca (dalej len dovolatel). Pripustnost dovolania
odovodnila tvrdenim, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p., teda Ze jej
ako tucastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost’ pred nim konat. Dévodnost’
dovolania odévodnila dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (rozhodnutie

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).

Dovolatel’ mé za to, Ze podmienky na podanie dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
st splnené, pretoze predmetom sporu s prava a povinnosti, ktoré sa dotykaji Slovenskej
republiky — Okresného siidu Cadca, ato finanéné prostriedky, s ktorymi hospodari stat
a povinnost’ dbat’ na uplatnenie a vymahanie sudnych poplatkov. Poukazal na § 94 ods. 4
O. s. p., vrozpore s ktorym dovolatel’ nebol oznaceny v zahlavi prvostupiiového rozhodnutia
a toto mu nebolo ani doru¢ené, v dosledku ktorej skuto¢nosti mu bola odfiata moznost’ podat’
opravny prostriedok. Odvolaciemu stdu vytkol prili§ forméalnu aplikaciu ust. § 13 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. Poukazal na to, ze zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu podal
dina 24. 09. 2007, kedy mu aj vznikla poplatkovd povinnost’ podla § 2 ods. 1 zdkona
¢. 71/1992 Zb. Poukazanim na vyzvu zo dna 28. 09. 2007 a doklad o zaplateni sudneho
poplatku v kolkoch (€. 1. 22) dovolatel’ vyslovil nazor, ze doplatok sudneho poplatku za navrh
povodne vyrubil v zakonnej lehote, a teda svoju zakonnu povinnost’ si splnil. Uviedol, Ze sud
prvého stupiia Vramci svojich vtedajSich technickych moZnosti nemohol predvidat, Ze
niektoré kolky st falo$né, pricom hned’ po zisteni podozrenia z falsovania kolkovych znamok
podal trestné oznamenia. Ked’ze islo len o podozrenie z trestnej Cinnosti, sudny poplatok
nemohol opétovne vyrubit az do Casu, kym trestnd Cinnost’ nebola preukazana. Znalecky
posudok bol stidu doruceny dna 03. 03. 2011 a az tymto diom zistil, Ze podozrenie je

dovodné, ateda sudny poplatok za navrh v ¢asti 33,19 eur nebol zaplateny platnym
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sposobom. Po zisteni trestnej ¢innosti zakupil UV LAMPU sluziacu k preverovaniu pravosti
kolkovych znamok, ktoru vSak dovtedy nemal Kk dispozicii. Thned’ po doruéeni znaleckého
posudku, uznesenim €. k. 4 Rob/209/2007-38 zo dna 18. 03. 2011 opakovane vyrubil cast’
sudneho poplatku za navrh vo vyske 33,19 eur. Dovolatel’ tvrdi, Ze zakonna lehota podla § 13
ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. bola dodrzana, sudny poplatok bol vyrubeny a zaplateny s tym,
ze 18lo o opakované vyrubenie. M4 za to, Ze opacny vyklad by bol v prospech subjektu, ktory
nepravé kolky predlozil a v neprospech Slovenskej republiky, zastipenej Okresnym stidom
Cadca, ktory je povinny prostriedky (majetok) Statu chranit, ateda v rozpore s dobrymi

mravmi podla § 3 Obcianskeho zadkonnika.

Nespravne pravne postdenie dovolatel’ vzhliadol v otazke premlcacej lehoty. Vyslovil
nazor, ze podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. bolo potrebné lehotu pocitat’ nielen
od vzniku poplatkovej povinnosti (podania navrhu dna 24. 09. 2007), ale opakovane
od momentu, kedy povodny dévod odpadol a bola zistena trestnd ¢innost. Vo vztahu § 238
ods. 5 O. s. p. ma dovolatel’ za to, ze predmetom dovolania nie je suma, pre ktort oznacené
ustanovenie stanovuje limit. Tento je podla jeho nazoru stanoveny na plnenie a prislusenstvo,

ale nie na suadny poplatok ako pohl'adavku Statu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené tvrdenia dovolatel dovolaciemu siudu navrhol, aby

napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K dovolaniu dovolatel’a sa Zalobca ani zalovany nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
prejednajuc vec bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najprv

sktimal, ¢i dovolanie podal opravneny subjekt.

Z ustanovenia § 240 ods. 1 prva veta O. s. p. vyplyva, ze dovolanie proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu moze podat’ uc¢astnik konania.

Podl'a § 94 ods. 4 O. s. p., ak sa mé podl'a rozsudku plnit’ z finan¢nych prostriedkov,
s ktorymi hospodari sud, ucastnikom konania je v tejto Casti aj Stat, za ktory kond prislusny

sud.
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Dovolanie podala Slovenska republika, zastipena Okresnym sadom Cadca ako sidom
prvého stupna argumentujuc, ze predmetom sporu s prava a povinnosti, ktoré sa dotykaja
Slovenskej republiky — okresného sudu, ato finan¢né prostriedky (v predmetnom pripade

stidne poplatky), na hospodarenie s ktorymi musi dohliadat’ a ako majetok $tatu ich chranit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Cadca ako sud prvého stupiia uznesenim ¢&. K.
4 Rob/209/2007-38 zo dna 18. 03. 2011 ulozil zalobcovi povinnost’, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia zaplatil sumu 33,19 eur ako sudny poplatok za navrh na vydanie
platobného rozkazu ¢. k. 4 Rob/209/2007-23 zo dna 09. 10. 2007, a to z dovodu, Ze kolkové
znamky v nominalnej hodnote 1 000,- Sk, povodne pouzité na thradu doplatku sudneho
poplatku, boli falzifikaty. Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci napadnutym uznesenim
prvostupiiové rozhodnutie s poukazom na § 13 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. zrusil, ked’ze
uplynutim trojrocnej lehoty zakotvenej v citovanom ustanoveni doSlo k zaniku prava

na vyrubenie poplatku.

Sudny poplatok je plnenim, ktoré plati iiCastnik konania pred zac¢atim stidneho konania
alebo po jeho skonceni. Poplatky plnia jednak funkciu uhradzovaciu, teda slizia na to, aby
aspon Scasti pokryli néklady, ktor¢ ma sud so sudnym konanim a jednak obmedzovaciu
funkciu, teda aby zabranili neodovodnenym Zalobam. Sudne poplatky st sucastou trov
konania, ktorymi sa rozumeju vSetky ucelne vynalozené vydavky ucastnika konania a inych
subjektov konania (svedok, znalec...) a ktoré vzniknt ich ur¢itym procesnym ukonom v ramci
sudneho konania. Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sidov, ak sa
vykonavaju na navrh, a za ukony organov S§tatnej spravy sudov, a prokuratiry uvedené
v Sadzobniku stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch. Poplatky sa vyberaju aj za konanie a za ukony vykonavané bez navrhu

v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené.

Odsek 4 bol do ustanovenia § 94 O. s. p. doplneny jeho novelou — zakonom
¢. 495/2009 Z. z. Vztahuje sa na procesnu situdciu, v ktorej je Stat ucastnikom konania
pre uréity jeho tsek. Ucastnikom konania pre uréity tGsek je vzdy osoba (fyzicka alebo
pravnickd osoba apodla § 148 O. s. p. aj Stat), o ktorej pravach a povinnostiach sa ma
v konani rozhodovat’. Predmetom rozhodovania stidu st vo veciach podla § 94 ods. 4 vzdy
len procesné otazky (napr. svedo¢né, znale¢né, timocné, trovy konania) a Stat je ucastnikom

konania v Casti, v ktorej sa ma podla rozsudku plnit’ z finanénych prostriedkov, s ktorymi
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hospodari sud. V prejednavanej veci vsak o takyto pripad nejde, pretoze napadnuté uznesenie
nie je rozhodnutim na plnenie, a teda sa nim nemd plnit’ z financnych prostriedkov studu,
z dovodu ktorého na predmetnu vec ust. § 94 ods. 4 O. s. p. aplikovat’ nemozno. Z uvedené¢ho
plynie zaver, 7e Slovenska republika, zastipena Okresnym sadom Cadca, nie je Gi¢astnikom

konania, a preto nie je opravnena podat’ dovolanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci,
dovolanie podané Slovenskou republikou, zastapenou Okresnym sidom Cadca ako dovolanie
podané niekym, kto na jeho podanie nie je opravneny, podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., odmietol.

So zretel'om na odmietnutie dovolania z dévodu jeho podania neopravnenou osobou,
nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu.

O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud nerozhodoval, nakolko tieto

vzhl'adom na povahu veci vzniknut’ nemohli.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



