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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne M. 1., nar. XX. XX. XXXX, byvajacej v O., Q. O.
C.. XXXX/XX, zastapenej Mgr. Karolom Sevecom, advokatom so sidlom v Presove, Hlavna 29, proti
zalovanému Q. I., nar. XX. XX. XXXX, byvajuicemu v O., Q. O. C.. XXXX/XX, toho ¢asu v O., P.
C.. XX, zastapenému JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Namestie legionarov
5, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 10C/440/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. marca 2018
sp. zn. 23C0/89/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stidu PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tancny sud*) zo 7. februara 2017
¢. k. 10C/440/2012-453, ktorym prvoinStancny sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(zalobkyne a zalovaného) tak, Ze prikazal Zzalobkyni do vylu¢ného vlastnictva nehnutelnost v
katastralnom tzemi O., evidovanii na LV ¢. XXXX, byt ¢. XX na 10. poschodi, vchod ¢. XX v
bytovom dome stpisné Cislo XXXX, postaveny na parcele C KN XXXX/XXX s podielom priestoru na
spolo¢nych castiach a zariadeniach bytového domu, ktorého velkost’ je 53/4464 a pozemok parcela C
KN XXXX/XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 538 m2, evidovany na LV ¢. XXXX,
katastralne iizemie O. v podicle 53/4464, osobny automobil Skoda Fabia, ECV: O. a ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 11 080,73 Eur a rozhodol aj o trovach konania. Potvrdenie
prvoins§tan¢ného rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou majic za to, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal v¢as dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel™).



Navrhol rozsudok odvolacieho stdu ako aj rozsudok prvoin$tan¢ného stidu zrus$it’ a vec vratit’ na d’alsie
konanie prvoin$tanénému sudu. V dovolani uviedol, ze ho podava podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.* alebo ,,Civilny sporovy
poriadok*). Namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud konal v
jeho nepritomnosti, pricom na to neboli splnené podmienky. Nemal tak moznost vysvetlit pred
odvolacim stdom tvrdenia zalobkyne, s ktorymi nestihlasi. Mal za to, Ze bolo potrebné zopakovat’
dokazovanie, nakolko znalecké posudky v danej veci boli vyhotovené bez jeho pritomnosti v
oceniovanom byte. Dovolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci odévodnil tak, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Uviedol, ze mal podla sudov sam spotrebovat’ financné
prostriedky, ktoré ziskal predajom osobného automobilu Skoda Octavia v sume 13 000,- Eur a ktoré
vybral z i¢tov a to v sume 15 000,- Eur a 36 461,46 Eur. Nesthlasil so zavermi sudov, ze pokial’
nepreukazal ako s prostriedkami nalozil, ma sa za to, ze ich spotreboval pre svoju osobnu potrebu.
Podrl’a jeho nazoru, vybery z uctov ako aj vynos z predaja osobného automobilu boli vybraté a ziskané
pocas trvania manzelstva a preto sa pri nich malo vychadzat z vychodiskovej zasady vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to, Zze podiely oboch manzelov st rovnaké. Wyjadril nazor,
ze v tomto pripade bolo navySe dokazné bremeno na strane zalobkyne.

3. Zalobkyma vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za spravny o do
zistenia skutkového stavu ako aj pravneho posudenia. K tvrdeniam Zalovaného o poruseni jeho prava na
spravodlivy proces tym, Ze sa nemohol vyjadrit’ pred odvolacim sidom dodala, Ze sam Zalovany podal
odvolanie, v ktorom mal moZnost’ sa k veci ndlezite vyjadrit. Preto navrhla dovolanie Zalovaného
zamietnut'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vCas a na to opravnenou osobou, pristipil k skumaniu splnenia d’alSich
podmienok dovolacicho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

5. V prvom rade sa zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f) C. s. p. Za
zméito¢nostni vadu v zmysle uvedeného ustanovenia oznacil dovolatel’ skuto¢nost’, ze odvolaci stid vo
veci nenariadil pojednavanie a z tohto dovodu nemal mozZnost’ sa pred odvolacim sudom k veci vyjadrit’.
Povinnost” odvolacieho sudu nariadit vo veci pojednavanie vyvodzoval aj z potreby zopakovat
dokazovanie. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p. na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V prejednavanej veci vsak o takyto pripad neslo,
preto tymto postupom odvolaci sid nezasiahol do prava dovolatela na spravodlivy proces. Dovolatel
sam podal odvolanie, v ktorom mal moznost uviest vSetky svoje namietky. Argument, Ze nemal
moznost’ sa vyjadrit k odvolaniu na pojedndvani preto neobstoji. Pokial dovolatel' namieta postup
odvolacieho sudu, ktory mal podl'a neho zopakovat’ dokazovanie, dovolaci stid dava v tejto stuvislosti do
pozornosti ustanovenie § 383 C. s. p., v zmysle ktorého odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sid prvej in§tancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Postidenie a
rozhodnutie o tom, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vSak vzdy vecou studu (v
tejto suv. por. §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie stran sporu. V tomto pripade teda nemozno konstatovat
porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie v tejto
¢asti preto bolo potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢) C. s. p.

6. Pretoze konanie pred odvolacim siidom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou vyplyvajicou
z § 420 pism. f) C. s. p., dovolaci sud pristupil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSieho uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., t. j. ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

7. V predmetnej veci vSak bolo dovolanie v tejto Casti postihnuté vadou spocivajicou v riadnom
nevymedzeni uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 432 C. s. p., t. j. v nevymedzeni, ktoré



pravne posudenie veci dovolatel’ povazuje za nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spoc¢iva. Pokial totiz
dovolatel’ za nespravne pravne posudenie povazoval zaver sudov v zdkladnom konani, podl'a ktorého mal
spotrebovat’ finanéné prostriedky ziskané predajom osobného motorového vozidla a vyberom z uctov,
tak nejde o pravny zaver, ale o skutkovy zaver ako vysledok hodnotenia dokazov. Dovolaci dovod podla
§ 421 C. s. p. sa totiz mdze tykat’ len pravnych otazok, nie otazok skutkovych, pretoze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sad (§ 442 C. s. p.). Tato viazanost’ zistenym
skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie spravnosti pravneho posudenia veci,
pretoze podstatou pravneho postdenia veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie
dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti
rieSenia pravnych otazok odvolacim sidom (nie otazok skutkovych), preto nemozno dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho sudu.
Vzhl'adom na uvedené tu bol v tejto Casti dovolania dévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f)
C.s.p.

8. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze napriek nepresnosti v odévodneni rozhodnutia
odvolaciecho sudu o tom, ze Zalovany mal pouzit’ finan¢né prostriedky pre svoju spotrebu, vychadzajic z
celého kontextu oddvodnenia tohto rozsudku v spojeni s odévodnenim rozsudku prvoin§tan¢ného studu,
nemozno mat’ pochybnosti o tom, ze sudy v zdkladnom konani na zaklade skutkovych zisteni ako
vysledku hodnotenia vykonanych dokazov povazovali tieto finanéné prostriedky za predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

9. Dovolaci sud tiez dalej doddva, Ze predmetom dovolaciecho konania nielenze nemoéze byt
posudzovanie spravnosti zisteného skutkového stavu, ale ani jemu predchadzajiice hodnotenie dokazov,
vratane posudzovania otazky dokazného bremena, zavislej v predmetnej veci od zaveru, Ze zalovany
nepreukazal svoje tvrdenie o pouziti finanénych prostriedkov na rekonstrukciu bytu.

10. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel'a odmietol.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov
dovolacicho konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V uvedenej suvislosti dovolaci stid uvadza,
ze takouto formulaciou vyroku o nédhrade trov konania bude splnend poziadavka zdkona, aby
rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo
vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.) teda, aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti (6 Cdo 222/2016).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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