Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndob/4/2022

Identifikacné Cislo spisu: 5620201826

Datum vydania rozhodnutia:  23.03.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Sona Pekarcikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5620201826.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Soni Pekar¢ikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v spore Zalobcu: Bc. Michal Macura,
s miestom podnikania 065 48 Kyjov 220, ICO: 47 845 538, zastupeného JUDr. Milanom Trnovskym,
advokatom so sidlom Stefinikova 1361/4, 031 01 Liptovsky Mikulds, ICO: 37 979 868, proti
zalovanému: Monobeton Group s.r.0., so sidlom Sokolovska 366/84, Karlin, Ceska republika, ICO: 046
16 308, zastipenému JUDr. Davidlom MaSom, advokatom so sidlom Na Zderaze 1275/15, 120 00
Praha, Ceska republika, ICO: 71 458 603, o zaplatenie 17.679 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5Cb/30/2020, o uréenie miestnej prislusnosti podla § 38
Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 5Cb/30/2020 prejedné a rozhodne ako
miestne prislusny Okresny std Bratislava II.

Odovodnenie

1. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky bol Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ predlozeny spis
vedeny pod sp. zn. 5Cb/30/2020 na rozhodnutie o miestnej prislu§nosti podla § 38 Civiného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p.”). Svoj postup odovodnil tym, Ze Zalovany Monobeton Group s.r.o., so
sidlom Sokolovska 366/84, Karlin, Ceskéa republika, pri prvom procesnom tikone, ktory mu patri (§ 41
C.s.p.) uplatnil namietku miestnej prislusnosti Okresného sudu Liptovsky Mikula$ (¢. 1 63 spisu).

2. Okresny sud Liptovsky Mikula§ uviedol, e Zalovany je pravnickou osobou so sidlom v Ceskej
republike, pri¢om lustraciou vo verejnom registri - Obchodni fejstrik Ceskej republiky nevyplyva, Ze by
mal v Slovenskej republike umiestnent organiza¢nti zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby (§ 15 ods. 2
C.s.p.). V Obchodnom registri Slovenskej republiky sa zalovand pravnicka osoba ani jej organizacna
zlozka nenachédza.

3. Zalovany sa podl'a okresného sidu konania z¢astnil tym, Ze sa vyjadril k Zalobe a vo vyjadreni



okrem namietky miestnej prisluSnosti konajiceho stdu uplatnil aj prostriedky procesnej obrany podla §
149 a § 151 ods. 2 C.s.p.

4. Podla § 36 ods. 1 C.s.p., konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 38 C.s.p., ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale
podmienky miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit, najvyssi sad urci, ktory sud spor
prejedna a rozhodne.

6. Podla § 41 C.s.p., sud skima miestnu prislusnost’ iba na namietku zalované¢ho uplatnent najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skiima aj bez namietky na
zaciatku konania.

7. Podla ¢l 7 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z
12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej
aj ,,Nariadenie ¢. 1215/2012), osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno zalovat' v inom
¢lenskom State v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby.

8. Podla ¢l. 26 ods. 1 Nariadenia ¢. 1215/2012, okrem pradvomoci zaloZenej na inych ustanoveniach
tohto nariadenia méa pravomoc sud Clenského Statu vtedy, ak sa zalovany zucastni konania. Toto
kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany z(c¢astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak
ma iny sud vylu¢na pravomoc podla ¢lanku 24.

9. Podla ¢l 6 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1896/2006 z 12.12.2006,
ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1896/2006°), na
ucely uplatiiovania tohto nariadenia sa pradvomoc sudu uréuje v sulade s prisluSnymi pravidlami prava
Spoloc¢enstva, najmi s nariadenim (ES) ¢. 44/2001 (dnes Nariadenia ¢. 1215/2012 - pozn. najvyssiecho
sudu).

10. Podl'a €l. 16 ods. 1 az 3 Nariadenia ¢. 1896/2006, odporca mdze na sud poévodu podat’ odpor proti
eurdpskemu platobnému rozkazu prostrednictvom vzorového tlaciva F, ako je uvedené v prilohe VI,
ktoré sa mu zasle spolu s europskym platobnym rozkazom. Odpor sa musi zaslat’ do 30 dni od
dorucenia rozkazu odporcovi. Odporca v odpore uvedie, ze pohladavku popiera, pri¢om nemusi uviest’
dévody.

11. Podla ¢l 17 ods. 1 Nariadenia ¢. 1896/2006, ak sa odpor poda v lehote ustanovenej v ¢lanku 16
ods. 2, konanie pokracuje na prislusnom sude ¢lenského Statu pévodu v stlade s pravidlami riadneho
obc¢ianskeho sudneho konania, pokial’ navrhovatel’ vyslovene nepoziadal o ukoncenie konania v takomto
pripade. Ak si navrhovatel' uplatioval svoju pohladavku prostrednictvom eurdpskeho platobného
rozkazu, ni¢ vo vnutroStitnom prave nesmie mat’ vplyv na jeho postavenie v nasledujicom riadnom
obCianskom stidnom konani. Pokra¢ovanie konania ako riadneho obc¢ianskeho sudneho konania v
zmysle odseku 1 sa riadi pravom ¢lenského statu pdvodu (€l 17 ods. 2 Nariadenia ¢. 1896/2006).

12. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhom na vydanie Europskeho platobného rozkazu, doru¢enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ dia 19.06.2020, sa Zzalobca od zalovaného doméha zaplatenia
petiaznej sumy 17.679 eur spolu s 8 % urokom z ome$kania zo sumy 14.219 eur od 01.12.2019 do
zaplatenia, s 8 % Urokom z omeskania zo sumy 3.460 eur od 01.03.2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

13. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ vo veci samej rozhodol Eurépskym platobnym rozkazom zo dila
08.07.2020, voci ktorému podal zalovany odpor podla ¢l. 17 Nariadenia ¢. 1896/2006. Néasledne na
zaklade vyzvy konajuceho sudu zo dia 13.05.2021 (¢. L 58 spisu) zalovany vo svojom vyjadreni k



zalobe okrem iného uplatnil namietku miestnej prislusnosti Okresného studu Liptovsky Mikulas (¢. 1 63
spisu).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa prioritne zameral na otazku, ¢i zalovany uplatnil namietku
miestnej prislusnosti najneskor pri prvom procesnom tkone, ktory mu patri pricom konsatuje, Ze odpor
proti Eurépskemu platobnému rozkazu neméze mat’ voc¢i Zalovanému iné uc¢inky nez tie, ktoré vyplyvaju
z ¢l. 17 ods. 1 Nariadenia ¢. 1896/2006. Tieto ucinky spocivaji v tom, Ze sa eurdpske konanie o
platobnom rozkaze konc¢i a vo veci sa d’alej kona v rdmeci riadneho obc¢ianskeho stidneho konania, ktoré
sa riadi pravom clenského Statu povodu (¢l 17 ods. 2 Nariadenia ¢. 1896/2006). V zmysle uvedeného
odpor podany proti Euroskemu platobnému rozkazu, v ktorom nie je namietany nedostatok pravomoci
sudov ¢lenského §tatu pdvodu, nemozno povazovat za z(¢astnenie sa Zalovaného na konani v zmysle ¢1.
26 Nariadenia ¢. 1215/2012 a v tejto suvislosti nie je relevantna okolnost’, ¢i zalovany v predloZzenom
odpore uviedol dévody tykajice sa merita veci alebo neuviedol (rozsudok Stdneho dvora Europskej unie
vo veci C-144/12, Goldbet Sportwagen GmbH.). Tento zaver umociiuje skuto¢nost’, Ze podla ¢l. 16

Nariadenia ¢. 1896/2006 méze odporca na podanie odporu pouzit' vzorové tla¢ivo, v ktorom ani
neexistuje ziadna moznost’ namietat’ nedostatok pravomoci ¢lenského $tatu pdvodu.

15. Z uvedeného sa da vyvodit’ zaver, ze podanim odporu sa konci konanie o Eurépskom platobnom
rozkaze a za¢ina sudneho konanie podla Civilného sporového poriadku.

16. Preto je potrebné za prvy procesny ukon zalovaného, ktory mu patri povazovat’ az vyjadrenie k
podanej zalobe riadené procesnym poriadkom c¢lenského §tatu povodu, resp. v prejednavanom spore
Civilného sporového poriadku, ktoré nasleduje po eurdpskom konani o platobnom rozkaze. Tymto je
splneny zakladny procesny predpoklad na to, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v prejednavanom
spore urCil, ktory slovensky sud spor prejedna a rozhodne v pripade, Ze je dana pravomoc sudov
Slovenskej republiky (¢1. 26 ods. 1 Nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni s § 38 C.s.p., a § 41 C.s.p.).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistuje, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu za realizovani
dodavku stavebnych prac na zaklade zmluvy o diclo na stavbe ,,Polyfunkény objekt autobusova stanica
Nivy Mall“ a na stavbe ,,Nuppu YIT*, vSetko v Bratislave - mestska ¢ast’ Ruzinov, okres Bratislava II.
Je zrejmé, Ze Zalobca ma miesto podnikania na Slovensku a Zalovany svoje sidlo v Ceskej republike,
kedy zalobca svoj navrh na vydanie Eurépskeho platobného rozkazu podal na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ (kde mé sidlo kancelarie jeho pravny zastupca, pozn. najvysSicho sudu).

18. Ked’Ze postupu podla § 38 C.s.p., predchadza zistenie, ¢i ide o spor, ktory patri do pravomoci
slovenskych studov, Najvy§si sud Slovenskej republiky uvadza, Zze pri ur¢eni miestne prislusného stdu
vychadzal zo skuto¢nosti, ze Zzalovany je zahrani¢nou pravnickou osobou so sidlom v ¢lenskom S$tate
Eurodpskej tnie. Preto najvys$si sud aplikoval pri skimani pravomoci slovenského sudu a urceni miestne
prisluiného slovenského sudu Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z
12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podla
ktorého osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského §titu mozno Zalovat v inom ¢lenskom S$tate v
zmluvnych veciach na sudoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby (¢l 7 ods. 1
pism. a/). Najvyssi sud Slovenskej republiky tymto konstatuje, ze v danom pripade ide o spor, ktory
patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky podla § 3 C.s.p.

19. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v prejednavanom spore sa predmet zmluvného plnenia viaZe na tizemie
Slovenskej republiky - realizdciu stavebnych prac na stavbe ,,Polyfunkény objekt autobusové stanica
Nivy Mall“ a na stavbe ,,Nuppu YIT*, vSetko v Bratislave - mestska ¢ast’ Ruzinov, okres Bratislava II,
Najvyssi sud Slovenskej republiky po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze rozumnému
usporiadaniu veci v sulade so zdsadami hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti civiného sporového
konania sa javi ako najvhodnejSie rieSenie urc¢it’ za miestne prislusny Okresny std Bratislava 11, v obvode
ktorého doslo k realizdcii dodavky stavebnych prac a ktory sud je stranam sporu naviac aj dobre
dopravne dostupny.



20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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