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ROZSUDOK

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v pravnej veci navrhovatelov 1/ U. C.,
byvajiceho v W., 2/ U. C., byvajiceho v W., 3/ T. C. narodené¢ho XX.X.XXXX, byvajiceho vo F.,
zastupenych AKSK s.r.o , za ktort kona JUDr. Martin Dolnik, advokat, so sidlom v Banskej Bystrici
Nam. SNP 15. ICO : 36 859 711, proti odporcom 1/ T. L., byvajicemu v W., 2/ J. Y. byvajicej vo F.,
3/ U. L. byvajicemu v W., zastipenych JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou v Banskej Bystrici,
Skuteckého 12, o urCenie existenciec vecného bremena a zriadenie vecného bremena, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 12 C 109/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica z 12. novembra 2010
¢.k. 12 C 109/2008-211 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. januara 2011 sp.zn. 16 Co
300/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky z
amieta.

Navrhovatelia 1/ az 3/ st povinni zaplatit’ odporcom 1/ az 3/ nahradu trov dovolacicho konania v sume
179,27 € k rukam JUDr. Daniely Bacikovej, advokatky v Banskej Bystrici, Skuteckého 12, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 12. novembra 2010 ¢.k. 12 C 109/2008-211 zamietol navrh
navrhovatelov (povodne 1/ U. C. a 2/ V. C., ktora vSak dna 12.10.2011 zomrela a nastupili do
dovolacicho konania ako pravni nastupcovia navrhovatelia 2/ U. C. a 3/ T. C.) na zriadenie vecného
bremena ako prava cesty, konanie o urCenie, ze na nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti,
Spravy katastra v Banskej Bystrici, katastralne tizemie W., na LV ¢. XX, ako pozemok s par. ¢. 272/3,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 86 m2, viazne vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo



vlastnika nehnutelnosti nachadzajiicich sa v katastralnom tzemi W., a to a/ stavba so stup. ¢. 110
oznacend ako ,rodinny dom* a postavend na pozemku s parc. ¢. 272/1, evidovand na LV ¢. XXX,
Spréava katastra v Banskej Bystrici, b/ pozemky registra ,,C* evidované na LV ¢. XXX, Spréva katastra
Banska Bystrica s parc. ¢. 272/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 253 m2, s parc. ¢. 272/2,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 112 m2, s parc ¢. 273/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere
16 m2, s parc. ¢. 274/1, zahrady o vymere 1150 m2, ¢/ stavba - garaz so sup. ¢. 278, ktora bola
postavend v roku 1965, a ktoré stoji na pozemkoch s parc. ¢. 273/1 a 273/2, d/ stavba - vodomerna
Sachta nachadzajica sa na hranici pozemkov registra ,,C*, s pare. ¢. 272/1, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 253 m2 a s parc. ¢. 272/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 86 m2, k pristupu k tymto
nehnutelnostiam peso, motorovymi vozidlami a inymi mechanizmami cez nehnutelnost’ zapisani v
Katastri nehnutelnosti. Spravy katastra v Banskej Bystrici, katastralne tizemie W., na LV ¢. XX, ako
pozemok s parc. €. 272/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 86 m2, zastavil Navrhovatelom
okresny sud ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 2 386,02 € k rukdm ich pravnej zastupkyne, do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Okresny sud narok navrhovatelov na zriadenie vecného bremena posudil podla § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika vo vzajomnej stuvislosti aj s § 88 ods. 1, pism. b) zdk. ¢. 50/1976 Zb.
(Stavebny zakon), o Ciasto¢nom spét’vzati navrhu navrhovatel'ov rozhodol podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. a
o nahrade trov konania podl'a zasady uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1 O.s.p. V oddvodneni uviedol,
ze navrh na zriadenie vecného bremena ako prava cesty k rodinnému domu navrhovatelov stp. ¢. 110
zamietol z toho dovodu, Ze pristup k predmetnej nehnutelnosti je priamo zabezpeCeny z miestnej
komunikacie. Pokial’ i§lo o pravo cesty ku garazi navrhovatelov, navrh zamietol, pretoze garaz bola
nepovolenou stavbou, t.j. postavenou bez stavebného povolenia, ohl'adom ktorej bola podana ziadost’
odporcov o odstranenie stavby a o ziadosti je opravneny rozhodnut' v zmysle § 88 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona, stavebny tirad. Ohl'adom zriadenia vecného bremena ako prava cesty k vodomernej
Sachte okresny sud navrh zamietol z toho dovodu, Ze toto pravo vyplyva navrhovatelom z § 52 ods. 1
pism. d) zak. ¢. 364/2004 Z.z. Podla tohto ustanovenia vodomerna Sachta je vodna stavba a vlastnik
vodnej stavby v zmysle § 3 uvedeného zakona je povinny udrziavat’ vodnu stavbu v riadnom stave,
zabezpecovat’ jej udrzbu a prevadzku. Vlastnik pozemku je povinny strpiet’, aby vlastnik stavby mohol
vstupovat’ na pozemok v nevyhnutnej miere v suvislosti s jej prevadzkou, rekons$trukciou, tidrzbou. Z
tychto dévodov nebolo potrebné zriad'ovat’ k tejto stavbe pravo cesty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 27. januara 2011 sp.zn. 16 Co
300/2010 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym névrh zamietol a vo vyroku o trovach konania
potvrdil. Navrhovatelov zaviazal na povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcom nahradu trov
odvolacicho konania vo vyske 124,77 € do troch dni. Viazany rozsahom odvolania dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny a s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil sa v
celom rozsahu i s jeho odévodnenim. Aj podla pravneho nazoru odvolacieho stidu, pokial’ iSlo o vecné
bremeno spocivajuce v prave cesty ku garazi bol ndvrh navrhovatelov podany pred¢asne. Navrhovatelia
neboli zatial' aktivne legitimovani na podanie zaloby tak, ako to skonStatoval aj prvostupnovy sud
Vzhl'adom k tomu, Ze zo strany odporcov bola podana ziadost' o odstranenie stavby ako nelegalnej,
zriadenie vecného bremena v rozsahu, v akom sa domahali navrhovatelia pred rozhodnutim prislu§ného
stavebného uradu o odstraneni stavby by bolo predcasné. Na tejto skuto€nosti nemenilo ni¢ ani to, Ze
navrhovatelia v odvolacom konani predlozili odvolaciemu sudu suhlas Miestneho narodného vyboru
Hronsek vo fotokopi)) zo dna 14. 04 1965. Okresny sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelov
spravne rozhodol podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a v spojeni aj s § 88 ods. 1 pism. b)
zakona €. 50/1976 Zb. a s § 52 ods. 1 pism. d), § 53 zakona ¢. 364/2004 Zb. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu navrhovatelia mali pravo pristupu k rodinnému domu z miestnej komunikcie a vecné bremeno
spocivajiuce v prave cesty k vodomernej Sachte nebolo dévodné zriad’ovat’, nakol’ko vlastnik pozemku je
zo zakona povinny strpiet, aby vlastnik stavby mohol vstupovat’ na pozemok v nevyhnutnej miere v
suvislosti s jej prevadzkou, rekonstrukciou a udrzbou.

Proti tymto rozsudkom prvostupiiového a odvolacicho sudu podal na zaklade podnetu navrhovatelov s
poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zru$it' a vec vratit’
okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze v prejednavanej veci si sudy osvojili neprilichavé



skutkové zavery vo vztahu k predmetu konania. Predpokladom pre posudenie opravnenosti uplatneného
naroku malo byt zistenie, ¢i navrhovatelia maju pozadovany pristup k uvedenym stavbam iba cez
pozemok parc. ¢. 272/3 kat. tizemie W. vo vlastnictve odporcov, alebo ho mézu zabezpecit' aj po
pozemkoch vo svojom vlastnictve, resp. ¢i nie je dozadovanie sa prava cesty v rozpore s dobrymi
mravmi. V konani nebolo medzi u¢astnikmi sporné, ze navrhovatelia mézu uskutoénit’ pristup z verejne;j
komunikacie pare. ¢. 280 ku vchodu do svojho rodinného domu ¢. stp. 110 cez svoj pozemok parc. €.
272/2 po celej dizke boénej strany tejto domovej nehnutelnosti, ktord vymedzuje hranicu medzi ich
pozemkami parc. ¢. 272/1, na ktorom je situovand a pozemkom parc. ¢. 272/2 - zastavana plocha a
nadvorie, iba v koridore vymedzenom z jednej strany touto stenou a hranicou medzi ich pozemkom
parc. &. 272/2 a pozemkom parc. ¢. 272/3 vo vlastnictve odporcov (vietko v kat. uzemi W.). Sirka
tohto koridoru je pri vchode z verejnej komunikacie na pozemok parc. ¢. 272/2 oznaceného
katastralneho tizemia 1,21 m ako vyplyva zo sidom obozndmeného geometrického planu Ing. G. F. z
19. februara 2004 ¢. 17801591-011/2004 vyhotoveného pre oddelenie pozemkov odporcov parc. €.
272/3, parc. €. 273/2 a parc. ¢. 274/2 v konani pred Okresnym sidom v Banskej Bystrici pod sp.zn. 17
C/97/2003. Pri ohliadke miesta 18. juna 2009 sud prvého stupiia ju ustalil ako 1,24 m. Z tychto
preukazanych skuto¢nosti vyplynulo, ze pristup navrhovatelov k svojej domovej nehnutelnosti po
pozemku pare. ¢. 272/2 kat. Gzemia W. je mozny iba peSo, pripadne jednostopovymi vozidlami;
neumoziuje vSak pristup beznymi dvojstopovymi (trojkolesovymi alebo Stvorkolesovymi) vozidlami
urcenym, ¢i uz k preprave osob alebo nakladov. Pre riadne uzivanie svojej domovej nehnutelnosti v
ramci svojho vlastnickeho prava nemaju navrhovatelia nalezity pristup v ozna¢enom smere ani priamo z
verejnej komunikacie, ani po svojom pozemku bezprostredne prilahlom k stavbe. Skutkové zavery
oboch stidov o moznosti pristupu navrhovatelov ku svojmu rodinnému domu z verejnej komunikécie
boli teda spravne iba ¢iastoCne, pokial’ by sa mali vzt'ahovat’ na pristup peso. Pravny zaver oboch stidov
vychédzajuci z vyssie uvadzanych neprilichavych skutkovych zaverov o tom, Ze pristup navrhovatelov
k stavbe ich rodinného domu mozno zabezpeCit inak, ako podklad pre zamietnutie naroku v plnom
rozsahu, povazoval mimoriadny dovolatel za takisto nespravny, lebo bol v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, tak ako vyplyva z vykonanych dokazov. Odvolaci sid mal v zmysle § 213 ods. 3
O.s.p. konStatovat’, ze sud prvého stupiia na zdklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne dokazy ohladne podmienok pozadovaného pristupu navrhovatelov k
stavbe svojho rodinného domu zopakovat' sam. Nasledne mal odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenit’
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a naroku aspon ¢iastoéne vyhoviet' s obmedzenim
urceného vecného bremena prava cesty cez pozemok odporcov iba v rdmci pristupu k stavbe rodinného
domu ¢. sup. 110. Pokial’ teda sud prvého stupna pri rozhodovani vychadzal zo skutkového zaveru
(zistenia), ktoré nemalo oporu vo vykonanom dokazovani a odvolaci sud vadu v postupe sudu prvého
stupna vyc¢itanu odvolatelmi v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. neodstranil, bolo konanie v tejto veci
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odporcovia 1/ az 3/vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukézali na to, ze sid prvého
stupna vykonal dostato¢né dokazovanie, vo veci okrem pojednavani sa uskuto¢nila i obhliadka na mieste
samom, a navrhovatelia mali moZnost’ v priecbehu konania predkladat’ dokazy, ktorymi sa sid zaoberal.
Ziadali preto mimoriadne dovolanie zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne
dovolanie podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora nie je dévodné.

Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky umoziluje procesny predpis v ustanoveni § 243f ods. 1
napadnit’ mimoriadnym dovolanim pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e
O.s.p., ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci.

Z ustanovenia § 243h O.s.p. vyplyva, ze v mimoriadnom dovolani sa musi popri vSeobecnych



nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z
akych dévodov sa toto rozhodnutie napada. Dovolacie dovody, ktorymi bolo mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora odévodnené, neposudzuje dovolaci sud len podla toho, ako boli oznacené, ale
najmé podla ich obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢c a § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Vady v zmysle § 237 O.s.p., ktoré dovolaci sid posudzuje podla § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p. z
uradnej povinnosti, neboli v mimoriadnom dovolani vyslovne namietané a z obsahu spisu ani
nevyplyvaju. S vynimkou tychto vad je dovolaci stid viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane
toho, ako ho mimoriadny dovolatel’ obsahovo vymedzil.

Pokial’ mimoriadny dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 243f pism. b/ O. s.p., je
potrebné v tejto stvislosti uviest’ v ¢om spociva dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.,
t.j., Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takouto
inou vadou konania, je v zmysle konStantnej judikatiry sudov vada konania, ktora je (rovnako ako vady
konania uvedené v § 237 O.s.p.) spdsobena porusenim procesnych noriem upravujicich obc¢ianske
sudne konanie. Medzi takéto vady patri napr. skuto¢nost’, Ze rozhodnutie sudu vychadza z neuplného
alebo nespravne zisteného skutkového stavu z dovodov, Ze sud pri vykondvani dokazovania
nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Takouto inou vadou
konania nie je v§ak hodnotenie dokazov stidmi, pokial’ bolo vykonané v sulade s prislusnymi procesnymi
ustanoveniami, ako tomu bolo v preskimavanej veci. Sam mimoriadny dovolatel vo svojom
mimoriadnom opravnom prostriedku uviedol, Ze ,,....v konani nebolo medzi uc¢astnikmi sporné, ze
navrhovatelia mo6zu uskuto¢nit’ pristup z verejnej komunikacie pare. ¢. 280 ku vchodu do svojho
rodinného domu &. stp. 110 cez svoj pozemok parc. &. 272/2 po celej dizke bo&nej strany tejto domovej
nehnutelnosti, ktora vymedzuje hranicu medzi ich pozemkami parc. ¢. 272/1, na ktorom je situovana a
pozemkom parc. ¢. 272/2 - zastavana plocha a nadvorie, iba v koridore vymedzenom z jednej strany
touto stenou a hranicou medzi ich pozemkom parc. ¢. 272/2 a pozemkom parc. ¢. 272/3 vo vlastnictve
odporcov (vietko v kat. tzemi W.).“ Dalej viak mimoriadny dovolatel hodnoti pravne zavery,
vyplyvajuce z podla jeho nazoru ,neprilichavych skutkovych zaverov* a poukazuje na to, ze odvolaci
sud mal sam vykonat' dokazovanie a zmenit zaver sudu prvého stupnia a naroku aspon ciastocne
vyhoviet' s obmedzenim ur¢eného vecného prava bremena prava cesty cez pozemok odporcov iba v
ramci pristupu k stavbe rodinného domu ¢. sup. 110. Wchadzajiic z obsahu mimoriadneho dovolania je
potrebné poukdzat na ti skutoCnost, ze samotné mimoriadne dovolanie neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti (dokazy), ktoré by bolo treba v danej veci vykonat’ a ktorych vykonanie pripadne konajice
sudy opomenuli.

Medzi zakonnymi dévodmi, ktoré by odovodinovali mimoriadneho dovolatela napadnut pravoplatné
rozhodnutia sudov mimoriadnym dovolanim sa v8ak dovod, vztahujuci sa k namietkam o nespravnom
hodnoteni vykonanych dékazov v stvislosti s pravnym postudenim veci, nenachadza.

Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, ze dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Pri hodnoteni dokazov sid v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dokazov. Iba
vynimo¢ne zakon stdu uklada uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
O.s.p.). Dokazovanie je ¢ast'ou ob¢ianskeho sudneho konania, v ktorej si stid vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, Ze mimoriadne dovolanie nie
je ,,d'alsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 243f ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.) vad. Preto sa mimoriadnym dovolanim nemoZzno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi, tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani



pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat len
odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Preskimavat’
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s prdvnhym postdenim veci, nemdze
dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacicho sudu, nema moznost’ podl'a zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného
rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nestihlasi s mimoriadnym dovolanim, pokial sa v flom namieta
nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti. Stidy oboch stupniov spravne posudzovali v
danej veci splnenie podmienok na zriadenie vecného bremena. Sud prvého stupna podrobne viackrat
vypocul ucastnikov konania, vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a najmd obhliadkou na mieste
samom, pricom tieto dokazy vykonal v stlade s procesnym predpisom. Tieto dokazy boli postacujice
pre obstaranie rozhodujucich skutkovych zisteni a aj pre ich spravne pravne posudenie. Odvolaci sud sa
s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi stotoznil a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 219
ods. 2 O.s.p.

Z vyssie uvedenych doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v konani na sudoch nizSich stupniov
nedoslo k inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.)
tak, ako vymedzil svoje mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Vzhl'adom na to, Ze nie je dany
dévod mimoriadneho dovolania uplatneny generalnym prokuratorom a neboli zistené ani vady konania v
zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., Najvys$si sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie ako
neopodstatnené zamietol (§ 243ia § 243b ods. 1 O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148 ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dali podnet
na mimoriadne dovolanie navrhovatelia. Odporcovia 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu
dovolaniu podali ndvrh na priznanie nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto priznal odporcom 1/ az 3/ nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani (§
243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.) za jeden tkon pravnej pomoci vo vySke 179,27 € (vratane
rezijného pausalu a DPH), ktoré zaviazal zaplatit' navrhovatelov 1/ az 3/ k rukam pravnej zastupkyne
odporcov do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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