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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a ¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v
spore zalobkyne Mgr. N. K., byvajicej v Z., zastapenej JUDr. Ladislavom KruZlikom, advokatom v
Bratislave, Datelinova 2, proti Zalovanému Najvyssi sud Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, ICO : 001 655 81, o zaplatenie osobného priplatku, vedenej na Okresnom stde
Bratislava I pod sp.zn. 26 C /123/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 3. novembra 2015 sp.zn. 14 Co / 158/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 13. novembra 2012 ¢.k. 26 C/
123/2010-109 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobkyni 1 531,48 € istiny s prisluSenstvom, ktoré
predstavovali iroky z omeskania. Uviedol, Ze zalobkyna sa dovodne doméahala zaplatenia uvedenej sumy,
vo vyske odobratého osobného priplatku, nakolko postup zalovaného - zamestnavatela pri odobrati
osobného priplatku Zalobkyni bol v rozpore so zdkonom ¢. 553/2003 Z.z. o odmeiiovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov; (dalej
len zakon ¢. 553/2003 Z.z.), ked’ o odobrati osobného priplatku nerozhodol na zaklade pisomného
navrhu bezprostredného vediceho zamestnanca, riaditela spravy stdu, len Zalobkyni listom oznamil

nové zlozenie jej funkéného platu.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 3.
novembra 2015 sp.zn. 14 Co/158/2013 napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zalobu zamietol. Na zaklade
vysledkov nim zopakovaného dokazovania dospel k inému pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie v
otazke, ¢i zamestnavatel moze o osobnom priplatku rozhodnit' len vtedy, ak prisluSny veduci
zamestnanec predlozi navrh na upravu osobného priplatku, alebo o jeho zmene méze rozhodnit’ aj bez
takého navrhu veduceho zamestnanca. Uviedol, Ze Uprava, obsiahnutd v § 10 ods. 1, 2 zakona ¢.



553/2003 Z.z., v sebe obsahuje mozZnost’ priznat’ zamestnancovi na ocenenic mimoriadnych osobnych
schopnosti a dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za prace vykonavané nad ramec pracovnych
povinnosti, osobny priplatok a o priznani, znizeni alebo odobrati tohto prispevku rozhoduje
zamestnavatel' na zaklade navrhu prislusného vediiceho zamestnanca. Z tohto znenia nemozno vSak
vyluéit, aby zamestnavatel' o priznani osobného prispevku, resp. jeho zmene, rozhodol aj bez takéhoto
navrhu. Ako d’alej uviedol odvolaci stud, takyto vyklad by viedol k absurdnym zaverom, ze bez navrhu
nadriadeného zamestnanca, nemdze zamestniavatel o osobnom prispevku rozhodnit. Vo svojom
odovodneni odvolaci sid poukazal na pravomoci Statutdrneho zastupcu zalovaného, ktoru funkciu
vykonavala v rozhodnom obdobi V. a pod ktoré bezprostredne spadala i oblast W., kde v oblasti
pracovnych tuloh bola zaradenda ako zamestnankyna N. Zzalobkyna. Preto na zaklade vlastnych
pozorovani a poznatkov mohla posudit’ pracu Zalobkyne a titulom svojej funkcie rozhodnut’ i o odnati
osobného priplatku zalobkyni. Tieto poznatky skonStatovala v tradnom zézname zo diia 30. oktobra
2008. Odvolaci sud poukazal na to, Ze osobny priplatok ma fakultativnu povahu a nie je nail pravny
narok. Za nespravny pravny nazor sudu prvej in§tancie povazoval i jeho zaver, Ze o odiati osobného
prispevku nebolo rozhodnuté, kedZze za takéto rozhodnutie je potrebné povazovat oznamenie
zamestnavatel'a o vy§ke funkéného platu zo dia 30. oktobra 2008.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanoveni § 238 ods. 1 O.s.p. Podla jej ndzoru rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze odvolaci sud sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne a tie, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nésledok nesprédvne rozhodnutie vo veci Poukdzala na to, ze z dikcie zdkonného
ustanovenia je zrejmé, ze zdkonodarca v texte zakona zamerne uviedol, Ze o osobnom prispevku
zamestnavatel rozhoduje na zdklade navrhu bezprostredného nadriadeného, ¢&im zabezpedil
transparentnost’ a nezaujatost. Mal za to, Ze v pripade, Ze existuje v hierarchii zamestnavatela
bezprostredne nadriadeny zamestnanec, nemdze rozhodnit' zamestnavatel’ tak, Ze by stanovisko tohto
obisiel. Priamou nadriadenou Zalobkyne bola veduca spravy sudu, ktord uviedla, Ze sa nebol u nej na
plnenie pracovnych povinnosti Zalobkyne nikto informovat’ a i ked’ do jej pravomoci patrilo podavanie
navrhov na priznanie alebo odobratiec osobného prispevku, takyto navrh nepodavala. Mala zo to, ze
rozhodnutie o odobrati osobného prispevku je vysoko arbitrarne, ked’ze nebolo skutkovo preukazané, ze
by zalobkyna nedosahovala uloZzené pracovné vysledky alebo by nevykonavala prace nad ramec
pracovnych povinnosti, prave naopak. Ziadala preto, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacicho
sudu a potvrdil rozsudok okresného studu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu
za vecne spravny, nalezite odovodneny a plne sa s jeho obsahom stotoziuje. Uviedol, ze v konani nebolo
sporné, ze veduci zamestnanec nepodal navrh na odnatie osobného prispevku, mal vSak za to, ze zdkon
nevyluCuje, aby samotny zamestnavatel’ preveril plnenie povinnosti zamestnanca a ked’ zisti nedostatky,
aby z toho vyvodil nasledky. Ak by bol prijaty vyklad, ze zamestnavate je opravneny rozhodovat’ len na
zaklade pisomného navrhu, hoci text zdkona vymedzenie len neobsahuje, potom by bol zamestnavatel
obmedzovany a samotny navrh by mal va¢si vyznam ako rozhodnutic zamestnavatela. Stcasne
poukazal na to, Ze zamestnavatel nie je viazany ziadnym takym navrhom vediiceho zamestnanca.
Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Dovolanie bolo podané 29. januara 2016. Podanim dovolania nastali pravne G¢inky, ktoré pravny
poriadok spaja s podanim dovolania.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diniom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dlom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
zamietnut'.

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacicho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

9. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podl'a vtedy uc¢innej pravnej upravy nebol dany
doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhl'adom na spét'vzatie navrhu (§ 243b ods. 5 veta druha
O.s.p.) alebo nesplnenie osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)
alebo pre nedostatok funk¢nej prislusnosti dovolacicho sudu (§ 243c¢ O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1
O.s.p.)] ani pre odmietnutie dovolania [z niektorého dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané oneskorene
alebo neopravnenou osobou alebo proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok
pripustny)] vyvolalo procesny uc¢inok umoznujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu uskutocnit’
meritérny dovolaci prieskum.

10. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc€innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

11. Zohladnujuc vzajomnua korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny u¢inok tych dovolani uvedenych v bode 9, 10,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dila. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ rozhodnutie Gstavného stidu sp.zn. PL. US 36/1995).

12. Podla prévnej upravy uc¢innej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania proti tomuto rozsudku vyplyvala z § 238 ods. 1
O.s.p.

14. Pravna uprava u¢inné do 30. jina 2016 ukladala dovolaciemu stdu, aby (v pripade podania procesne
pripustného dovolania) aj ex lege prihliadol na vady konania majice za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Pokial' Zalobkyiia v dovolani
uviedla, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, i
ked’ neoznacdila, v ¢om mala uvedena vada spocivat, dovolaci sud zastava nazor, ze k takejto vade v
konani nedoslo. Vady zmito¢nosti, uvedené v § 237 O.s.p. dovolatel’ka neuvadzala a dovolaci sud ich v
konani nezistil.

15. Dovolatel’ka zastava nézor, ze nou podané dovolanie je dévodné preto, pretoze napadnuty rozsudok
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

16. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl



sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval ale ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu spoéiva napadnuty rozsudok na spravnom pravnom
zavere o vyklade rozhodovania o odiati osobného prispevku zo strany zamestnavatela.

18. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 553/2003 Z.z. zamestnavatel je povinny pisomne ozndmit
zamestnancovi vySku a zlozenie funkéného platu pri uzatvoreni pracovnej zmluvy, pri zmene druhu
prace alebo pri uprave funkéného platu. Podla § 10 ods. 1 a 3 citované¢ho zakona zamestnancovi na
ocenenie osobnych schopnosti, dosahovanych pracovnych vysledkov alebo za vykonavanie prace nad
rémec pracovnych povinnosti mozno priznat osobny priplatok, o priznani osobného priplatku, jeho
zvysSeni, znizeni alebo odobrati rozhoduje zamestnavatel na zéklade pisomného navrhu prislusného
veduceho zamestnanca.

19. V predmetnej veci nebolo sporné z hl'adiska skutkového, Zze ozndmenim o vySke funkéného platu zo
dita 30. oktdbra 2008 pod Spr. 787/08 bol Zalobkyni uréeny funkény plat vo vySke XX XXX Sk, v
ktorom na rozdiel od oznamenia vysky funkéného platu zo 17. januara 2008 pod Spr. 46/08 chybal tdaj
0 osobnom priplatku vo vyske X XXX Sk. Dovolatelka namietala spésob, akym k odnatiu osobného
priplatku prislo, ked’ tomuto nepredchadzal navrh od bezprostredného nadriadeného vedtiiceho, v danom
pripade vedicej spravy jej zamestnavatela Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky. K uvedenému
konaniu pri§lo za ucinnosti Rokovacieho poriadku NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
(publikovaného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 291/2006), v ktorom bola priamo
uvedena posobnost’ predsedu najvyssieho sudu, kde v ¢lanku 5 pism. r/ mu bol zvereny vykon spravy
sudu tym, ze zabezpeCoval riadne obsadenie sidu zamestnancami sudu a vybavoval personalne veci
sudcov a zamestnancov sudu, a podla ¢lanku 5 pism. sd/ predseda sudu vykonaval spravu stdu aj tym,
ze vo vzt'ahu k najvy$§iemu sudu v ekonomickej oblasti metodicky usmernioval poskytovanie knizni¢no-
informaénych sluzieb, ziskavanie, spractuvanie, uchovavanie, ochranu a vyuzivanie kniznicnych fondov
podl'a osobitného zakona.

20. Dovolaci stid vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze kontrola tejto ¢innosti priamo vyplyvala predsedovi
sudu z Rokovacieho poriadku, a preto nie je mozné prijat’ zaver, Ze o vykone tejto pracovnej ¢innosti
mala mat’ lep$i prehl'ad veduca spravy sudu, hoci bola vedici zamestnanec vo vztahu k zalobkyni. Ako
vyplyva z Uradného ziznamu zo diia 30. oktdbra 2008 spisaného zastupujicou predsedni¢kou
najvyssicho sudu, v ramci svojej pravomoci pri preverovani osobnych priplatkov dospela vlastnym
pozorovanim k zaveru, ze u zalobkyne nie st splnené podmienky na priznanie osobného priplatku, ale
naopak na jeho odnatie. Nasledne i jej rozhodnutim, vo forme oznamenia o vy$ke funkéného platu, bol
osobny priplatok Zalobkyni odnaty. Na tomto mieste treba uviest, Ze nie je spornym, Ze na priznanie
osobného priplatku nie je pravny narok tak, ako vyplyva z dikcie § 10 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z.z.
(.....mozno priznat’...).

21. Takisto sa dovolaci sud stotoziluje so zaverom odvolacieho sudu o vyklade obsahu ustanovenia § 10
ods. 2 zékona €. 533/2003 Z.z. v tom smere, ze nie je vylucené, aby o zmendch v osobnom priplatku
rozhodol priamo zamestnavatel’, ktory tieto rozhodnutia, ¢i uz vo forme ozndmenia o vyske funkéného
platu (pripadne v inej pisomnej forme), vydava ako jediny opravneny. Pri opaénom vyklade by mohlo
dochadzat k situacii, Ze prislu§ny vedaci pracovnik svojvolne nikdy navrh nepoda, a zamestnavatel’ ako
jediny opravneny uc€astnik pracovnopravnych vztahov vo vztahu k zamestnancovi, by nemohol
priplatok, ani pri splneni vSetkych predpokladov, len pre tento Zzalobkyfou tvrdeny ,,formalny*
nedostatok priznat. Takéto obmedzenie plnenia si povinnosti vyplyvajicich z postavenia zamestnavatel’a
nemoze byt v sulade so zodpovednostou, ktorda vyplyvala pre zastupujicu predsedni¢ku najvysSicho
studu z ¢lanku 5 ods. 1 citovaného Rokovaciecho poriadku, ktory uvadzal, Ze predseda stidu zabezpeduje
riadenie a spravu sudu a kona v jeho mene, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

22.Najvyssi sud konstatuje, Ze pre to, o povazuje v danom pripade za zaklad pre svoje rozhodnutie v



dovolacom konani (to znamena pre posudenie okolnosti vyznamnych z hladiska posudenie platnosti
rozhodnutia o odiati osobného priplatku), boli skutkové zistenia sidov postacujiice a pravny zaver
odvolacicho sudu, ktory zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, vecne spravny.

23. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkynou podané dovolanie sice
vyvolalo procesny Géinok umoziujuci uskutoénenie meritorneho dovolacicho prieskumu (§ 470 ods. 2
CSP v spojeni s § 238 ods. 1 O.s.p.), vysledok najvy$§im sidom uskuto¢neného dovolacieho
prieskumu ale vedie k zaveru, Ze jej dovolanie je nedovodné. Najvys$si sud preto dovolanie zalobkyne
zamietol podl'a § 448 CSP.

24. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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