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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Viery Nevedelovej v spore zalobcu doc. JUDr.
W. V, PhD., narodeného XX. V. XXXX, K., C. XXXX/XX, zastipenému: Advokatska kancelaria
Brostl & Centik, s.r.o., Kosice, Razusova 1, ICO: 50 560 611, proti zalovanému Mgr. Q. B,
narodenému X. F. XXXX, K., N. C. XX, zastipenému advokatom JUDr. Ing. Michalom Juhasom,
Kosice, Mojmirova 12, o zaplatenie 3.319,40 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice
I pod sp. zn. 40C/15/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ko$iciach z 18. maja
2021 sp. zn. 6C0/9/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma voéi zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény std*) rozsudkom z 19.
septembra 2019, ¢.k. 40C/15/2017-162 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3.319,40 Eur s
5% trokom z omesSkania ro¢ne od 8. juna 2017 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II.). O naroku na nahradu trov konania sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze priznava zalobcovi nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu
100% (vyrok II1.).

1.1. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze Zzalobca sa Zzalobou domédhal voci
zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 3.319,40 Eur s prislusenstvom titulom bezddvodného obohatenia.
1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, 2, § 458, § 100, § 101, § 107 ods. 1, 2,
§ 559 ods. 1, 2, § 563, § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni neskor§ich
pravnych predpisov (d’alej len ,,0Z*), § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia ObcCianskeho zdkonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len
,,nariadenie ¢. 87/1995 Z.z.“).



1.3. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalobca ako sudny
exekutor pri kone¢nom vyuctovani exeklicie vedenej v prospech zalovaného, v pozicii opravneného proti
povinnému MUDr. Q. B. (d’alej len ,,otec zalovaného®, resp. ,,povinny*) zistil, Ze otcovi zalovaného
vznikol preplatok vo vyske 5.320,30 Eur. Zalobca vratil povinnému dita 4. marca 2015 sumu 331,94
Eur, dna 10. novembra 2014 sumu 1.373,38 Eur a dna 28. oktoébra 2014 sumu 295,58 Eur, t.j. spolu
2.000,90 Eur. Zalobca omylom (namiesto povinnému) zaplatil sumu 3.319,40 Eur na tcet matky
zalovaného, ktory Zzalovany v pozicii opravneného oznacil ako ucet, na ktory mali byt poukazované
finan¢né prostriedky vymozené v prospech opravneného v priebehu exekticie. Nasledne zalobca sumu
3.319,40 Eur vratil povinnému dia 9. marca 2015.

1.4. Zalobca, potom ako sa dozvedel o poukézani sumy 3.319,40 Eur na Gi¢et matky Zalovaného, vyzval
matku Zalovaného vyzvou zo dina 25. aprila 2015, aby vratila neopravnene poukazani sumu. Matka
zalovaného oznamila Zalobcovi listom doru¢enym Zalobcovi dita 18. maja 2015, Ze finanné prostriedky
poukézala Zalovanému. Zalobca vyzval zalovaného vyzvou zo dha 28. marca 2017 na vratenie
neopravnene poukdzanej sumy, ktora ale nebola Zalobcovi dorucena.

1.5. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze suma 3.319,40 Eur, ktora bola poukazand na ucet matky
zalovaného, bola poukézana bez pravneho dévodu, ¢im doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.

1.6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uc¢et matky Zalovaného bol platobnym miestom, na ktoré
boli poukazované exekutorskym uradom v priebehu exekucie vymozené sumy v prospech zalovaného,
ktoré matka Zalovaného nasledne vzdy poukazala Zalovanému do USA, a to vzhladom na pobyt
zalovaného v USA. V konani nebolo sporné, ze matka Zalovaného obratom sumu 3.319,40 Eur
poukazala Zalovanému.

1.7. Podla nazoru sudu prvej inStancie subjekt, ktory sa bezddvodne obohatil, bol Zalovany, preto
namietka nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného bola neddvodnd, ked’Zze matka zalovaného
nebola adresatom platby a bola iba platobnym miestom oznacenym priamo Zalovanym ako opravnenym
a predmetné finanéné prostriedky sa obratom dostali na zaklade vzajomnej dohody matky Zalovaného a
zalovaného do dispozicie zalovaného.

1.8. Namietku premlc¢ania vznesenu zalovanym sud prvej inStancie posudil podla § 107 OZ. Zdoraznil,
ze zédkon rozoznava objektivnu trojroénu premlcaciu dobu, ktord za¢ina plynut’ odo dina, kedy doslo k
bezddévodnému obohateniu, a zaroven dvojro¢ni subjektivhu premlaciu dobu pre zaciatok plynutia,
ktorej je rozhodujici okamih, kedy sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a
sucasne kto sa na jeho tikor obohatil Dvojro€nd subjektivna preml€acia doba, bez ohladu na okamih
zaciatku jej plynutia, nemoze skoncit’ neskor ako trojro¢na objektivna doba.

1.9. V posudzovanej veci k bezdovodnému obohateniu Zalovaného doslo neopravnenym vyplatenim
sumy na ucet matky zalovaného, ked'ze matka zalovaného bola platobnym miestom a adresatom
finanénych prostriedkov bol Zalovany, a to dna 8. decembra 2014 vo vySke 1.473,60 Eur, dia 12.
janudra 2015 vo vyske 1.405 Eur a dna 6. februara 2015 vo vyske 440,80 Eur.

1.10. Okamih, kedy sa zalovany o bezdévodnom obohateni dozvedel, bol najskér deit 9. marca 2015,
kedy zalovany poukézal sumu 3.319,40 Eur titulom vyuctovania exekucie povinnému Mgr. Q. B.,
pricom tomuto dnu predchadzalo poukazanie sumy 3.319,40 Eur na ucet matky Zzalovaného. Az z
oznamenia matky zalovaného, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 18. maja 2015, sa zalobca dozvedel o
tom, kto sa na jeho tikor bezdovodne obohatil. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie, dvojro¢na subjektivna
premlcacia doba zacala plynut’ diiom 18. mdja 2015, kedy boli splnené obidve kumulativne podmienky
tykajuce sa zaCiatku plynutia dvojrocnej subjektivnej doby, a to vedomost’ Zalobcu o tom, Ze doslo k
vzniku bezddvodného obohatenia a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Dvojroéna subjektivna
doba by uplynula dia 18. maja 2017, a to v ramci trojroénej preml¢acej doby, pocitanej odo dna 8.
decembra 2014 ohl'adne sumy 1.473,60 Eur, odo diia 12. januara 2015 ohladne sumy 1.405 Eur a odo
dita 6. februara 2015 vo vyske 440,80 Eur. Zaloba bola podana na stde prvej indtancie dia 21. aprila
2017 véas (v priebehu plynutia preml¢acej doby). Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie povazoval
namietku preml¢ania vznesenu zalovanym za nedévodn.

1.11. Zalobca si uplatnil okrem dlznej istiny aj prislusenstvo pohl'adavky (5% urok z omeskania roéne z
priznanej sumy od 8. jina 2017 do zaplatenia). Sud prvej inStancie poukdzal na to, ze Obcliansky
zakonnik neustanovuje pri vydani bezdovodného obohatenia ¢as plnenia, preto sa stdva bezddvodné
obohatenie splatnym nasledujicim dnom potom ako sa subjekt, ktory sa bezdévodne obohatil, o



bezddovodnom obohateni dozvie (§ 563 OZ). Zalovany sa o bezdévodnom obohateni dozvedel doru¢enim
zaloby diia 6. jina 2017, a teda nasledujuci deni (7. juna 2017) sa stala pohladavka zZalobcu splatna a
prvy den omesSkania nastal nasledujuci defi po splatnosti, t. j. dia 8. juna 2017, preto je Zalovany
povinny platit’ irok z omeskania od prvého diia omeSkania (od 8. jina 2017) do zaplatenia. Vzhl'adom na
uvedené v prevySujucej Casti iroku z omeskania (odo diia 31. marca 2017 do 7. jina 2017) stud prvej
inStancie zalobu zamietol.

1.12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 253 ods. 1 CSP (v bode
37 rozsudku sudu prvej inStancie ma byt spravne § 255 ods. 1 CSP - poznamka dovolacicho sudu) a
priznal tispeSnému zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania zalovaného, rozsudkom z 18.
maja 2021, ¢. k. 6C0/9/2020-239 rozsudok sudu prvej inStancie zo diia 19. septembra 2019, €. k.
40C/15/2017-162 vo vyhovujucom vyroku 1. a vo vyroku III. o trovach konania potvrdil (prvy vyrok) a
odvolanie proti vyroku II., ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol, odmietol
(druhy vyrok). O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, ze zZalobca ma
proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (treti vyrok).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym
subjektom, kedZe matka Zalovaného nebola adresatom platby, ale bola iba platobnym miestom
zalovaného a finan¢né prostriedky sa obratom dostali (na zaklade vzajomnej dohody Zalovaného s jeho
matkou) do dispozicie Zalovaného.

2.2. Odvolaci sud poukazal na to, Ze je potrebné odliSovat’ vzt'ah, ktory existoval medzi stranami sporu
pocas exeku¢ného konania a vztah, ktory existoval po jeho skonceni, kedze k mylnému poukézaniu
prostriedkov doslo po skonceni exekucie. Ani uvedena skuto¢nost’ vSak nemeni na spravnosti zaveru
sudu prvej inStancie, ze ucet matky zalované¢ho bol iba platobnym miestom a spravnosti zaveru, ze k
bezddvodnému obohateniu doslo na strane Zalovaného, ktorému boli poukazané prostriedky (na zaklade
jeho dohody s matkou) bezprostredne odoslané.

2.3. Odvolaci sud zdéraznil, Ze v posudzovanej veci bola podstatna existencia dohody Zzalovaného s jeho
matkou, vztahujuca sa na obdobie po skonceni exekucie. Z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze nielen pocas exeku¢ného konania bola dohoda medzi matkou zalovaného a Zalovanym
taka, ze ucet matky Zalovaného bol platobnym miestom uréenym pre prijimanic sim vymozenych v
ramci exekucie, ale aj po skonéeni exekucie existovala dohoda medzi matkou zalovaného a zalovanym,
na zéklade ktorej ucet matky Zalovaného bol nad’alej platobnym miestom pre konkrétne platby prijaté od
zalobcu na tucet matky zalovaného (omylom). Ziroven bolo preukdzané, ze matka zalované¢ho (na
zaklade dohody so Zalovanym) financné prostriedky obratom odoslala zalovanému.

2.4. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalovany sa na tikor Zalobcu
obohatil prijatim omylom poukéazanych prostriedkov a nie jeho matka. Skuto¢nost, Ze platby neboli
poskytované v prospech matky zalovaného, ale v prospech zalovaného, zalovany nerozporoval, naopak
sam tuto skutoCnost’ potvrdil (v podani zo dia 9. septembra 2017) a vyplyva to aj z listu matky
zalovaného dorucenej zalobcovi diia 18. maja 2015.

2.5. Spravny bol aj zaver sudu prvej inStancie, ze k bezdévodnému obohateniu doslo neopravnenym
vyplatenim sumy na G¢et matky zalovaného (ked’Ze matka Zalovaného bola platobné miesto a adresatom
tychto finanénych prostriedkov bol Zalovany), dita 8. decembra 2014 vo vyske 1.473,60 Eur, dia 12.
januara 2015 vo vySke 1.405 Eur a dna 6. februara 2015 vo vyske 440,80 Eur, preto objektivna
premlcacia doba zacala plynut’ pokial’ ide o sumu 1.473,60 Eur dna 8. decembra 2014, pokial’ ide o
sumu 1.405 Eur dna 12. januara 2015 a pokial’ ide o sumu 440,80 Eur dna 6. februara 2015. Trojro¢na
objektivna premlCacia doba tak vo vztahu k jednotlivym sumam uplynula dia 8. decembra 2017, 12.
januara 2018 a 6. februara 2018.

2.6. Sud prvej inStancie spravne ustalil aj zaciatok a koniec plynutia dvojro¢nej subjektivnej doby tak, ze
tato zacCala plynut’ dinom 18. maja 2015 a uplynula dna 18. maja 2017. Pri posudzovani plynutia
subjektivnej doby, sud prvej inStancie spravne vychadzal z uvahy, Ze pre zacatie jej plynutia musi byt
kumulativne splnené, Ze Zzalobca nadobudol vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku bezddvodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

2.7. Odvolaci sud sa stotoznil s tvahou sudu prvej inStancie, Ze zalobca sa prvykrat dozvedel, kto sa na
jeho ukor obohatil az dha 18. maja 2015, kedy mu bola od matky zalovaného doruc¢ena odpoved na



vyzvu na vratenie prostriedkov poskytnutych na jej cet. Az z tohto listu sa Zalobca dozvedel o
konkrétnom subjekte, ktory sa na jeho ukor obohatil, a Ze tymto subjektom nebola matka Zalovaného ale
zalovany. Rozhodujucimi pri postudeni, kto sa na ukor Zalobcu obohatil, boli dve skuto¢nosti: 1)
existencia dohody medzi matkou a zalovanym a 2) matka prijaté prostriedky obratom poukazala
zalovanému. O oboch tychto skuto¢nostiach sa Zzalobca dozvedel az dna 18. maja 2015. Poukaz
zalovaného na § 77 ods. 1 zékona o dani z pridanej hodnoty a skutoénost’, Ze Zalobca bol platitelom
dane z pridanej hodnoty, a teda Zalobca uz ku koncu prislusného mesiaca po uskutocneni nespravne;j
platby musel mat’ v ramci uctovej kontroly vedomost’ o tom, Ze penazné prostriedky boli zaslané na
nespravny ucet, neboli sposobilé spochybnit’ uvedeny zaver.

2.8. S vedomost'ou zalobcu o tom, ze doSlo k bezdovodnému obohateniu, zalobca nenadobudol su¢asne
aj vedomost” o tom, kto sa na jeho ukor obohatil. Ked’ Zalobca nadobudol vedomost o mylnom
poukézani prostriedkov na ucet matky zalovaného, svoju prva vyzvu dorucoval prave matke zalovaného,
povazujuc ju za osobu, ktord sa bezdovodne na jeho tkor obohatila. Av§ak o skuto¢nosti, ze ti€et matky
zalovaného je iba platobnym miestom, prostrednictvom ktorého sa prostriedky dostali obratom do
dispozi¢nej sféry zalovaného a teda, Ze prave zalovany je osobou, ktora sa na jeho tkor bezdévodne
obohatila, sa zalobca dozvedel az z listu matky Zalovaného, v ktorom mu tito skutoénost’ oznamila.

2.9. Subjektivna preml€acia doba mohla zacat’ plyniit’ iba v okamihu, kedy boli kumulativne splnené obe
podmienky, preto az okamihom kedy zalovany popri vedomosti o bezdévodnom obohateni ziskal aj
vedomost’ o tom, kto sa na jeho tkor obohatil. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze az dia 18. maja 2015 sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni, aj o tom, kto sa na
jeho tkor bezddvodne obohatil.

2.10. Podl'a nédzoru odvolacieho sudu bol nedévodny poukaz Zalovaného na skuto€nost’, ze zalobca mal
pocas celého exeku¢ného konania vedomost’, Ze matka je len platobny miestom pre zalobcu. Tak, ako
na to poukazal aj sam zalovany v odvolani, je potrebné odliSovat’ vztahy medzi stranami sporu existujiice
v priebehu exeku¢ného konania (ktoré zanikli skon¢enim exekucie) a vztah, ktory vznikol po skon¢eni
exekucie mylnym vyplatenim finanénych prostriedkov. Prave preto, pri prostriedkoch poukazanych po
skonc¢eni exekucie Zalobca nemohol priamo vychéadzat’ z vedomosti, ktoré sa tykali vztahu stran sporu v
priebehu exeku¢ného konania, teda nemohol priamo vychadzat’ z Gvahy, Zze ti€et matky Zalovaného je
platobnym miestom pre zalovaného (prave z dovodu skoncenia exeku¢ného konania). Po skonceni
exekucného konania uz zalobca nemohol mat’ vedomost’ o tom, aka je dohoda medzi matkou Zalovaného
a zalovanym. Tuto vedomost’ Zalobca nadobudol az z listu matky zalovaného, ktory mu bol dorué¢eny
18. maja 2015, ako reakcia na jeho vyzvu. S poukazom na uvedené, dvojro¢na subjektivna doba zacala
plyntit’ dia 18. maja 2015 a uplynula diia 18. maja 2017, priCom dvojrocné subjektivna doba uplynula v
ramci trojroénej premléacej doby. Zaloba bola podand na std prvej indtancie diia 21. aprila 2017, t. j.
veas.

2.11. Ako neddvodné odvolaci stid vyhodnotil aj d’alSie namietky Zalovaného tykajice sa predc¢asného
podania zaloby.

2.11.1. Ustanovenie § 563 OZ uklada dlznikovi povinnost’ plnit’ defi nasledujuci potom, ako ho o plnenie
poziadal. Ak dlznik nesplni svoj dlh ihned’, nasledujici po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, bude v
omeskani s plnenim. Vo v§eobecnosti teda plati, ze splatnost’ dlhu nadvizuje na veritelovo poziadanie,
aby dlznik plnil. Zaroven v zmysle ustalenej judikatury ak nedoslo poziadanie dlznikovi skor, treba za
kvalifikované poziadanie (poziadanie veritela o plnenie) povazovat zalobu; dilom zro¢nosti pohladavky
uplatnenej v Zalobe nebude den nasledujici po podani zaloby na sude, ale den po doruceni tejto Zaloby
zalovanému (R27/1977).

2.12. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze v pripade nepreukazania dorucenia
predzalobnej vyzvy zalovanému, malo dorucenie Zaloby Zalovanému za ddsledok splatnost’ pohl'adavky
na vydanie bezdoévodného obohatenia, a preto zaloba o plnenie neméze byt hodnotend ako pred¢asne
podana. Zalovana suma sa stala splatnou diia 7. jina 2017 a nasledujiici def (8. juna 2017) sa Zalovany
dostal do omeskania s jej plnenim, preto std prvej inStancie spravne ulozil Zalovanému zaplatit’ iroky z
omeskania odo dna 8. juna 2017 do zaplatenia a v prevysujicej Casti iroku z omeskania (od 31. marca
2017 do 7. jana 2017) zalobu zamietol.

2.13. O odmietnuti odvolania proti vyroku II. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej Casti
zalobu zamietol, odvolaci sud rozhodol podla § 386 pism. b) CSP v spojeni s § 359 CSP, s poukazom
na to, ze vyrokom o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti bolo rozhodnuté v prospech Zalovaného,



preto zalovany nebol osobou opravnenou na podanie odvolania proti vyroku II. rozsudku sadu prvej
inStancie.

2.14. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a§ 262 ods. 1, 2 CSP s prihliadnutim na to, Ze zalobca bol uspesny v odvolacom konani.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu, konkrétne do vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie (prvy vyrok) a do vyroku o trovach konania (treti vyrok), podal zalovany (dalej len
»dovolatel* resp. ,,zalovany*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice I z 5. novembra 2013, ¢.k. 38C/210/2007-
169 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 31. jula 2014, ¢.k. 7Co0/4/2014-191 bola
zru$ena vyzivovacia povinnost’ jeho otca vo¢i nemu, a to spitne od 8. oktobra 2007. Tymto doslo k
zruSeniu exekuc¢ného titulu, ¢o bolo zdkonnym dévodom na zastavenie exekucie. Zaroven zaniklo aj
postavenie jeho matky ako osoby, ktorej Zalobca poukazoval vymozené platby v prospech neho.

3.2. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze on je pasivne legitimovanym
subjektom, a Ze neobstoji jeho namietka nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, ked’ze jeho matka nebola
adresatom platby, ale bola iba platobnym miestom a finanéné prostriedky sa obratom dostali na zéklade
vzajomnej dohody medzi nim a matkou do jeho dispozicie. Uviedol, Ze nesthlasi s tymto nedostatocne
odovodnenym zéverom odvolacieho sudu, kedZe doslo k zastaveniu exeku¢ného konania, ktorym
zaniklo postavenie jeho matky ako platobného miesta. I z vysluchu Zalobcu, zo zapisnice o pojednavani z
29. novembra 2018 vyplynulo, ze jeho matku po skonceni exekucie ,prestali povaZovat za
sprostredkovatel’a.*

3.3. To, ze jeho matka nemala vedomost’ o zaniku vyZivovacej povinnosti, nie je z hladiska inStitatu
vydania bezddvodného obohatenia relevantné, kedze povinnost vydat bezdovodné obohatenie je
zaloZena na zéasade objektivneho principu, bez ohl'adu na zavinenie alebo bez ohl'adu na vedomost’ o tom,
ze prijatim platieb do§lo k bezddévodnému obohateniu. Zakon navy$e pri povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie neupravuje moznost’ liberacie. Na vznik zodpovednosti za bezdovodné obohatenie staci iba
samotny fakt, Ze subjekt sa obohatil na tkor iného.

3.4. Ak zalobca omylom poukdzal penazné prostriedky na bankovy ucet jeho matky, je subjektom
povinnym z bezdovodného obohatenia prave jeho matka. Tym, Ze v exeku¢nom konani zanikla jeho
pozicia ako opravneného, tym muselo zaniknit' aj postavenie jeho matky ako platobného miesta. Dohoda
o zasielani pefiaznych prostriedkov medzi nim a jeho matkou existovala iba pocas trvania exekucie,
avSak existencia obdobnej dohody po skonceni exeklicie nebola pocas stidneho konania preukazana.
Samotna skuto¢nost’, ze jeho matka mu zaslala omylom prijaté petiazné prostriedky, nemoéze zakladat’
vznik dohody medzi nimi.

3.5. Podrla ustéalenej rozhodovacej praxe sudov je subjektom, ktory sa obohatil vzdy ten subjekt, ktory
bezprostredne nadobudol nepravom penazné prostriedky, aj ked’ len omylom. V opacnom pripade by
bolo naméhavé a neucelné hladat’ poslednt osobu, ktora mala prospech z tohto omylu a tou je prave
majitel’ uc¢tu. Vzhladom na skuto¢nost, Zze k mylnému poukazaniu penaznych prostriedkov na ucet jeho
matky doslo po skonceni exeku¢ného konania, ide o plnenie v omyle. V praxi dochadza k pripadom,
kedy odosielatel’ platby omylom zasle peniazné prostriedky na iny Géet (teda inému prijemcovi), ktory nie
je adresatom platby. V tychto pripadoch je vzdy povinnym tento prijimatel’ platby a nie tretia osoba, na
ucet ktorej prijemca d’alej zaslal tieto peniazné prostriedky.

3.6. Mal za to, Ze postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu principu pravnej istoty zakotveného v
¢l. 2 CSP a § 393 ods. 3 CSP, ¢o ma za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces, ked'ze
odvolaci sud sa svojim postupom odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe bez toho, aby tento odklon
dokladne a nalezite odovodnil

3.7. Navyse, jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené aj ur¢enim nespravneho datumu uplynutia
premléacej doby. Zalobca bol v rozhodnom &ase platitefom dane z pridanej hodnoty v zmysle zikona ¢.
22/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Poukazal na to, Ze zdaiiovacim obdobim je kalendarny mesiac a
zalobca uz ku koncu prislusného mesiaca po uskuto¢neni nespravnej platby musel mat’ v ramci u¢tovne;j
zavierky vedomost’ o tom, Ze peflazné prostriedky boli zaslané na nespravny ucet. Subjektivna
premli€acia doba preto uplynula dita 31. decembra 2016, dita 31. januara 2017 a dia 28. februara 2017 s
prihliadnutim na to, Ze okamihom, kedy sa Zalobca musel dozvediet o tom, Ze sa na jeho ucet



bezddvodne obohatila jeho matka, boli dni 31. decembra 2014, 31. januara 2015 a 28. februara 2015.
Zalobca doru¢il podanie prvoin§tanénému stidu az 21. aprila 2017, preto neuplatnil tak svoj narok v
rdmci dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby. Podla jeho nadzoru pravo zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia je preml¢ané a nemdze mu byt v tomto konani priznané (vid’ nélez Ustavného
sudu SR z 25. jula 2015, sp. zn. I1. US 452/2015).

3.8. Podotkol, Ze zalobca v pozicii sidneho exektitora bol povinny s vynaloZzenim odbornej starostlivosti
sledovat’ stav vymahanych pohladavok, preto spochybnil, Ze by Zalobca az po 5 mesiacoch od
dorucenia potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18. maja 2015 mohol mat’ vedomost’
0 bezdévodnom obohateni po uskuto¢neni prvej mylnej platby.

3.9. Subjektom, ktory sa na ukor Zalobcu bezdovodne obohatil, je vyluéne jeho matka, pricom v ramci
uctovnej kontroly bolo zalobcovi zname Cislo Gétu, na ktory boli omylom zaslané penazné prostriedky a
tiez to, Ze majitelom Uctu je jeho matka.

3.10. V suvislosti s porusenim prava na spravodlivy proces poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR
z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019.

3.11. Zaverom navrhol, aby dovolaci sud uznesenim rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na nové konanic a rozhodnutie s tym, Ze o trovach dovolaciecho konania bude
rozhodnuté v d’alSom konani.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze Zalovany v pisomnom podani z 9. septembra
2017 uviedol: ,,VSetky platby aj na ucet oznaceny zalovanym, ktorého zalovany nebol vilastnikom, boli
platbami v prospech Zalovaného a nie v prospech matky zalovaného a teda k bezd6vodnému obohateniu
mohlo dojst’ jedine na strane Zalovaného a nie jeho matky.*

4.1. Je zrejmé, Ze zalovany od zaciatku sporu nielenze nerozporoval, ale navyse potvrdzoval, Ze prave on
je tym subjektom, ktory sa na jeho tikor bezdévodne obohatil, ¢o vyplynulo aj z listu matky zalovaného
(MUDr. P. B.A.) zo dita 18. maja 2015 v reakcii na jeho vyzvu na vratenie nepravom prijatych peiazi.
4.2. Medzi stranami bola v konani pred sidom prvej inStancie nesporna skuto¢nost, Ze financné
prostriedky matka Zalovaného obratom poukézala Zalovanému na zaklade dohody, ktorej trvanie aj po
skonceni exekucie preukazal zalovany a jeho matka tym, Ze mu matka predmetné platby nad’alej
poukazovala a tento ich prijimal, resp. siich ponechal, a to bez akychkol'vek namietok.

4.3. Podla jeho nazoru odvolaci sud so zistenim a s hodnotenim skutkového stavu sa vy¢erpavajuco
vysporiadal v bodoch 44. az 47. oddvodnenia rozsudku. Podotkol, Ze v dovolacom konani nie je priestor
pre revizie skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ani sidu odvolacieho, dovolacie nadmietky preto
povazoval za neopodstatnené.

4.4. Odvolaci sud sa taktiez podrobne vysporiadal aj s postdenim namietky premlCania vznesenej
zalovanym (vid’ body 48. az 59. odévodnenia rozsudku). Uréenie okamihu, kedy sa on dozvedel o tom,
kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, je skutkovym zistenim.

4.5. Uviedol, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na ndpravu len vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne doméahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/230/2012).

4.6. Mal za to, Zze oddvodnenie rozsudku je vyCerpavajuce a presved¢ivé a dovody, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie st rozsiahlo a podrobne vysvetlené v oddvodneni rozsudku. Zalovany v
dovolani neoznacil ani jednu namietku, s ktorou by sa odvolaci sid v odévodneni rozsudku
nevysporiadal. Naopak, Zalovany v dovolani prejavuje iba nespokojnost’ s tym, Ze odvolaci sud nezistil
skutkovy stav v sulade so skutkovymi tvrdeniami Zzalovaného, ¢o nezakladd poruSenie prava na
spravodlivy proces Zalovaného.

4.7. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany neozna¢il Ziadne stidne rozhodnutia a uz vobec nie ustilent
rozhodovaciu prax, od ktorej by sa odvolaci sud v rozsudku mal odklonit’.

4.8. Podl'a jeho nazoru, zalovanym tvrdeny doévod zmétoCnosti konania a pripustnosti dovolania
spocivajici v § 420 pism. f) CSP nie je dany a dovolanie Zalovaného podla § 420 pism. f) CSP nie je
pripustné.

4.9. Vzhladom na uvedené navrhol dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietnut’. Uviedol, Ze si
uplatiiuje ndhradu trov dovolacieho konania.



5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 f) CSP odévodnoval nespravnym
zistenim skutkového stavu, nespravnym pravnym posudenim veci zo strany prvoin§tan¢ného i
odvolacieho sudu, vo vztahu k otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a posudenia vznesenej
namietky preml¢ania. Tiez namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona, teda treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven
znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

9.2. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.).

10. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava, aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) vyplyva, Ze zékladné pravo podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava™) aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod v sebe zahffiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006).
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a



pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich stidov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhe;.

11. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry tstavného stidu riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou v§eobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud by
mal byt’ preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu, rozhodnutie nélezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. T v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

13.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, niclen s
poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona, alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

14. Dovolaci sud po preskimani rozsudku odvolacicho sudu a rozsudku stidu prvej inStancie (konanie
pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku
odvolacieho stidu) s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu - m. m.
IvVv. US 372/08, IV. US 350/09 ) dospel k zaveru, 7e ich oddvodnenia nevyboduji z limitov
spravodlivého procesu, su logické a primerané. Obidva sudy svoje pravne nazory odévodnili Gvahami,
ktoré st zrozumitelné, konzistentné a spitne preskamatelné. Rozsudok sudu prvej intancie spiia
kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, rozsudok odvolacieho stidu obsahuje
nalezitosti odovodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a ani jeden nemozno povaZzovat za neodévodneny, ¢i



zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenia rozsudkov zodpovedaju zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj ich vSeobecnt interpretaénu presvedcivost. Z oddvodnenia
rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami

aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skutoénost, alebo okolnost'.
Argumentécia sudov je koherentnd a ich rozhodnutia konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v
nich zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, st prijatelné

pre pravnicku aj laicku verejnost’. Dovolatel’ v dovolani neuvadza relevantné skuto¢nosti,

ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sidmi niz§ich in§tancii.

15. Dovolaci std konStatuje, ze v posudzovanej veci predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 3.319,41 Eur s prislusenstvom.

15.1. Pravny institat bezdovodného obohatenia vyjadruje zasadu obcianskeho prava, ze nikto sa nesmie
bezddvodne obohatit’ na ukor iného a pokial’ k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit’.
15.2. Ked’Ze medzi stranami nebolo sporné, ze k znizeniu majetkového stavu na strane zalobcu vo vyske
3.319,41 Eur doslo na zéklade omylom poukazanych prostriedkov z ti€tu Zzalobcu, sidy oboch inStancii
ako esencidlny predpoklad na zaloZzenie mimozmluvného zaviazkového pravneho vztahu (bezddévodného
obohatenia) zistovali, ¢i zalovany je osobou, ktora sa na Ukor zalobcu (objektivne) bezdovodne
obohatila, t. j. ktorej majetok sa na ukor iného neopravnene zvacsil.

15.3. Z obsahu spisu vyplyva, ze sidy oboch instancii sa v odévodneni rozsudkov nalezitym sposobom
vysporiadali s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného.

15.3.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku (vid body 27. a 28.) uviedol: ,,Spornym v konani
bolo, ¢i je danad vecna pasivna legitimacia zalovaného, t. j. ¢i zalovany bol subjekt, ktory sa na ukor
zalobcu bezddvodne obohatil. Aj ked” v konani bolo nesporne preukazané, ze finanéné prostriedky vo
vyske 3.319,40 EUR poukazal zalobca na ucet matky zalovaného a nie na ucet zalovaného, z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze matka Zalovaného bola iba prostrednickou, t. j. platobnym
miestom, na ktoré boli poukazované exekutorskym uradom v priebehu exekucie vymozené sumy v
prospech Zzalovaného. Matka Zzalovaného si bola vedoma toho, ze vSetky finanéné prostriedky
poukazované z exekutorského uradu v predmetnej exektcii nie st finanéné prostriedky poukazované v
prospech jej osoby, ale v prospech jej syna, ktorému nasledne finanéné prostriedky vzdy poukazala do
USA, kedZe to bolo vzhladom na pobyt Zalovaného v USA pre neho praktickejSie. Tato skutocnost’
jednoznacne vyplyva z mailu pravnej zastupkyne Zzalovaného Mgr. Marcely Chlebovicovej zo dna
23.10.2013, ktorym oznamila exekutorskému uradu zalobcu, ze dlznd vymozenil sumu v prospech
opravneného ziada poukazovat’ na Cislo u¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, t. j. na ucet matky Zalovaného,
priCom ide o ucet, ktory bol stotozneny s ¢islom G¢tu IBAN, na ktory boli poukazované bezddvodne
financné prostriedky, ktoré si predmetom tohto konania. Predmetny mail dorucila pravna zastupkyia
zalovaného v exeku¢nom konani ako odpoved’ na mail Exekutorského tiradu, aby oznamil ¢islo uctu, na
ktory méze finanéné prostriedky poukazat. Z vykonaného dokazovania taktiez jednoznacne vyplyva a
nebolo to v konani sporné ani rozporované, Ze matka zalovaného obratom predmetné financné
prostriedky poukazala zalovanému, tak ako to robila so v§etkymi finan¢nymi prostriedkami, ktoré boli na
jej ucet poukazané Exekutorskym uradom v priebehu vykonu exekucie. S poukazom na vys$ie uvedené
sud dospel k zaveru, ze aj ked’ financné prostriedky vo vyske 3.319,40 EUR boli poukdzané na ucet
matky Zalovaného, neobstoji namietka nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, ked’ze matka zalovaného
nebola adresatom platby a bola iba platobnym miestom oznacenym priamo Zalovanym ako opravnenym
a predmetné finanéné prostriedky sa obratom dostali na zaklade vzajomnej dohody matky Zalovaného a
zalovaného do jeho dispozicie. Preto mal sud za to, Ze subjekt, ktory sa bezdoévodne obohatil je
zalovany.“

15.3.2. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku konstatoval: ,,Odvolaci sud sa stotoziuje so zdverom sudu
prvej inStancie, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom a neobstoji namietka nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie, ked’ze matka Zalovaného nebola adresatom platby, ale bola iba platobnym miestom
zalovaného a predmetné finanéné prostriedky sa obratom dostali (na zéklade vzajomnej dohody
zalovaného s jeho matkou) do dispozicie zalovaného. Vzhladom na skutoCnost, Ze k poukédzaniu
finan¢nych prostriedkov (mylhému poukazaniu prostriedkov) doslo po skonceni exekiicie, odvolaci sud



dava za pravdu zalovanému, Ze je potrebné odliSovat’ vzt'ah, ktory existoval medzi stranami sporu poc¢as
exeku€ného konania a vztah, ktory existoval po jeho skon¢eni. Ani uvedena skuto¢nost’ v§ak nemeni ni¢
na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, ze ucet matky Zzalovaného bol iba platobnym miestom a
spravnosti zaveru, ze k bezdovodnému obohateniu doslo na strane Zalovaného, ktorému boli poukdzané
prostriedky (na zaklade jeho dohody s matkou) bezprostredne odoslané. Podstatnym sa tu javi existencia
dohody Zzalovaného s jeho matkou, vzt'ahujicej sa na obdobie po skonceni exekucie. Z vykonaného
dokazovania pritom jednozna¢ne vyplynulo, Ze nielen pocas exeku¢ného konania bola dohoda medzi
matkou zalovaného a Zalovanym takd, ze u¢et matky zalované¢ho bol platobnym miestom uréenym pre
prijimanie sum vymozenych v ramci exekucie, ale aj po skonceni exekticie existovala dohoda medzi
matkou zalovaného a Zzalovanym, na zaklade ktorej u¢et matky Zzalovaného bol nad’alej platobnym
miestom pre konkrétne platby prijaté od Zzalobcu na ucet matky zalovaného (omylom). Zaroven bolo
preukazané, ze matka zalovaného, na zédklade dohody so Zalovanym, uvedené finan¢né prostriedky
obratom odoslala zalovanému. Na zdklade uvedeného teda sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze tym,
kto sa na ukor Zalobcu obohatil prijatim predmetnych omylom poukéazanych prostriedkov, bol prave
zalovany a nie jeho matka. Uvedenti skutoCnost’, Ze tieto platby neboli poskytované v prospech matky
zalovaného, ale v prospech zalovaného, zalovany nerozporoval, naopak sam tto skuto¢nost’ potvrdil (v
podani zo diia 9.9.2017) a vyplyva to aj z listu matky zalovaného dorucenej zalobcovi dita 18.5.2015.
Preto sud spravne uzavrel, ze k bezdovodnému obohateniu doSlo na strane zalovan¢ho a nie jeho
matky.* (vid’ body 44. az 47. rozsudku odvolacieho sudu)

16. Ked'Ze zalovany v konani pred sidom prvej inStancie vzniesol namietku preml¢ania, sidy oboch
inStancii aplikujic ustanovenie § 107 ods. 1, 2 OZ ustalili, Ze v posudzovanej veci nedo§lo k uplynutiu
premlicacej doby (subjektivnej ani objektivnej) na uplatnenie naroku Zalobcu na vydanie bezddvodného
obohatenia s prihliadnutim na deni podania Zaloby na sude prvej inStancie (21. aprila 2017), pricom
zaCiatok plynutia objektivnej premlCacej doby sudy oboch inStancii spravne urcili odo dila poukazania
jednotlivych omylom poukézanych platieb na Géet matky, ktora bola platobnym miestom v prospech
zalovaného (na zéklade dohody matky so Zalovanym) a zaiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby
odo dna 18. méaja 2015 (odo dia dorucenia listu matky Zalovaného zalobcovi), kedy sa zalobca dozvedel,
ze doslo k bezdévodnému obohateniu a sucasne, kto sa na jeho tkor bezdévodne obohatil (vid’ body 29.
az 31. rozsudku sudu prvej inStancie a body 48. az 59. rozsudku odvolacieho sudu).

16.1. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, Ze odvolaci stid sa osobitne vysporiadal v bode 54. rozsudku i
s odvolacim argumentom Zalovaného ohladne plynutia subjektivnej preml€acej doby s prihliadnutim na
uctovnu kontrolu zalobcu v prisluSnom mesiaci.

17. Pokial’ dovolatel namietal, ze doSlo v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe (§ 393 ods. 3 CSP), dovolaci sud konStatuje, Ze ide o v§eobecny argument
dovolatel'a bez konkretizacie odliSnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke
rovnakej, alebo analogickej skutkovej situacie, pricom tento nedostatok z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu zakladajici pripadnti procesntl vadu zméto¢nosti (nepreskiimatelnosti) v zmysle § 420
pism. f) CSP nevyplyva.

18. Dovolaci sud uvadza, ze samotna skutoCnost, Ze dovolatel sa s prdvnym ndzorom sudu prvej
inStancie i odvolaciecho sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti nazorov
sudov oboch in§tancii.

18.1. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré dovolatel uvadzal v dovolani o
zmito¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia, pretoze uvedené nezistil.

18.2. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tito vadu zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povaZuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019).

19. Dovolaci sud konStatuje, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno



povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného studu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu, vratane ich dovodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

20. Dovolaci sud k polemike dovolatel'a so skutkovymi zavermi stidov niz§ich inStancii pripomina, ze
dovolanie nie je opravnym prostriedkom, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (porov. § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie,

ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid ma sice moznost’ vyhodnotit’

a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak dovolaci
sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

20.1. Dovolaci sud dodava, ze dovolatel v ramci polemiky so skutkovymi zisteniami stidov nizSich
inStancii v dovolani ani jasné a konkrétne dovolacie tvrdenia spochybnujuce proces dokazovania alebo
sposob hodnotenia vykonanych dokazov ani neuviedol.

21. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel' neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, Ze by do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), preto dovolaci sud
dovolanie dovolatel'a ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol.

22. Dovolaci sud zalobcovi ako uspesnému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voc¢i netspesnému zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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