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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcov 1/ JUDr. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., 2/ Ing. L.
Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom

U., E., obaja zastupeni advokatom Mgr. Marcelom Pélim, LL.M.,

so sidlom M. R. Stefanika 157/45, Povazska Bystrica, ICO: 42 014 247, proti zalovanému Slovenska
republika, za ktori kona Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky, so sidlom Prazska 29,
Bratislava, ICO: 30 844 363, o zaplatenie 14 844,10 eur

s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 64Cb/107/2024, o nesuhlase
Mestského sudu Bratislava 11 s postupenim sporu Okresnym sudom

Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym sudom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 64Cb/107/2024 je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica dita 29.07.2024 posttpil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava III z dévodu, Ze po podani odporu Zalovanym v upominacom konani bol zo strany
zalobcov podany navrh na pokrac¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 10
ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o UK*).

2. Mestsky sud Bratislava III namietal, ze nie je sidom prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu,
pretoze tymto sidom je Mestsky sud Bratislava I'V. Podl'a ndzoru stidu predkladajiceho spis, z obsahu
navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Zze v danom spore nie je medzi stranami sporu
zavizkovy vzt'ah, ktory by sa v zmysle § 261 ods. 1 a 2,

resp. § 262 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej tiez ,,ObZ*) mal spravovat’ rezimom Obchodného zidkonnika.
Mestsky sud Bratislava III poukézal aj na skuto¢nost’, Ze z ¢asti D navrhu

na vydanie platobného rozkazu je zrejmé, Ze Zalobcovia tymto nadvrhom neuplatiiujii obchodnopravny



narok. Vzhl'adom na uvedené Mestsky sud Bratislava 111 konStatoval,
ze v tomto spore nebola zalozend kauzilna prisluSnost Mestského sudu Bratislava III, ale vecne a
miestne prislusnym je Mestsky sud Bratislava I'V.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvys$si sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému stidu Bratislava I1I na rozhodnutie o prislusnosti

(§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica

je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ase zacatia konania, takto urend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislu$ny, bezodkladne postupi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
v prvej inStancii je pre obvod Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava
V.

10. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

11. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma prévnickd osoba adresu sidla.

12. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 ObZ, podnikanim sa rozumie sustavna c¢innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu,

ak ide o hospodarsku ¢innost’ registrovaného socialneho podniku podl'a osobitného predpisu.

13. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 ObZ, podnikatel'om podl'a tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,

c¢) osoba, ktora podniké na zéklade in¢ho nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,

d) fyzickd osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisand do evidencie podla
osobitného predpisu.



14. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ, tato cast zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ, touto ¢ast'ou zakona sa spravuji takisto zavdzkové vztahy
medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

16. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto ¢asti zakona podl'a odsekov 1 a 2
je rozhodujica povaha ucastnikov pri vzniku zavéazkového vztahu.

17. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 ObZ, strany si mo6zu dohodnut’, ze ich zavézkovy vzt'ah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

18. Podla ustanovenia § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky, sidlom Mestského stidu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori uzemny obvod
okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV

a Bratislava V.

19. Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je stid podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

20. Najvyssi sud uvadza, Ze upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatfiovania peniaznych
narokov k postupu podla CSP. Konanie o predmetnom pefiaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica

a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zdk. o UK tento spor pokracuje na prislusSnom sude podla
CSP v désledku podania navrhu Zalobcu na pokra¢ovanie v konani. Z hl'adiska uplatnené¢ho penazného
naroku konanie za¢até na upominacom sude tvori jeden celok s konanim na stde prislusnom podl'a CSP,
pricom pre skimanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zaCatia konania na
upominacom sude (§ 36 CSP) [m. m. 5SNdob/3/2023].

21. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplynulo, Ze predmetom konania

je pohl'adavka, ktora mala zalobcom vzniknat’ z titulu uzatvorenej zmluvy o najme

so zalovanym, ktorému v zmysle predmetnej zmluvy prenechali do do€asného uzivania $pecifikované
pozemky, priCom Zzalovany sa zaviazal za uzivanie pozemkov uhradzat' ndjomné. Zo zmluvy o najme je
zrejmé, ze bola uzatvorend medzi Zalobcami ako fyzickymi osobami nepodnikatelmi a Zalovanym.
Vzhl'adom na uvedené mal spis predkladajuci sud za to,

ze zalobcovia nie s v obchodnom zavdzkovom vztahu so Zalovanym. Mestsky sud Bratislava III
uviedol, Ze nejde o spor z obchodnopravneho zaviazkového vztahu medzi podnikatelmi, tykajuci sa ich
podnikatel'skej ¢innosti, spadajuci pod tpravu obsiahnutt v § 261 ods. 1 ObZ, ani o vzt'ah spadajtici pod
upravu obsiahnutd v § 261 ods. 2 ObZ, pripadne v § 262 ods. 1 ObZ, ale navrhom na vydanie
platobného rozkazu bol uplatneny ob¢ianskopravny narok.

22. Najvy$si sud uvadza, Ze na to, aby urCity zavizkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych
zévizkov, musi spiiat’ kritéria obsiahnuté v § 261 ObZ, pripadne sa strany mozu v zmysle § 262 ObZ
dohodntit, Ze ich zavizkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 ObZ sa spravuje
obchodnym zékonnikom. Je zrejmé, ze o obchodny zaviazkovy vztah medzi podnikatel'mi by iSlo len v
tom pripade, ak by uz pri jeho vzniku bolo zrejmé, ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi zalobcami a zalovanym neexistuje Ziadny obchodny zavézkovy
vztah, ide o obc¢ianskopravny spor medzi nepodnikatelskymi subjektmi nesuvisiaci s podnikatel'skou



¢innost'ou jeho ucastnikov. Pre uplnost’ najvy$si sud uvadza, ze z ¢asti D navrhu na vydanie platobného
rozkazu (v upominacom konani) vyplyva, Ze zalobcovia tymto ndvrhom neuplatituji obchodnopravny
narok a urok z omeSkania uplatiiuji podla nar. vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Pre urcenie povahy zaviazkového vztahu je vSak v tomto pripade smerodajna vyluéne nepodnikatelska
povaha subjektov zavdazkového vzt'ahu. Predmetny navrh/Zaloba teda nepredstavuje obchodnopravny
spor (§ 22 CSP), na prejednanie ktorého by bol kauzilne prislusny Mestsky sud Bratislava III (§ 22
pism. a/ CSP).

24. Z vyssie uvedeného je potrebné konstatovat’ ob¢ianskopravny charakter sporu

a na uréenie vecne a miestne prislusného sidu na konanie a rozhodnutie v spore aplikovat’

§ 12 az § 15 CSP, v zmysle ktorych a s prihliadnutim na adresu sidla Zzalovaného, je v danom spore
vecne a miestne prislusnym Mestsky sud Bratislava IV.

25. Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nestihlas
Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom

Banska Bystrica je dovodny, ked” podla CSP je na konanie v danom spore prislusny Mestsky sud
Bratislava I'V.

26. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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