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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu #APAGE SATANAS
(predtym: EuroSpotrebitel), Kysucké Nové Mesto, Sladkovicova 1222/73, ICO: 51428148, proti
zalovanym obchodnym spolo¢nostiam: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, TomaSikova 48, 1CO:
00151653, 2/ IDEAMIX, s.r.o0., Bratislava, Prefovska 43, ICO: 46147021, zastapenych spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Kohutova BéreSova, spol. s.r.o., Bratislava, Stefanikova 18, o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 16Cn/3/2024-259 z 21. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21. februara 2025 ¢. k. 16Cn/3/2024-259 potvrdzuje.

I1. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznava proti zalobcovi plny narok na nihradu trov odvolacicho
konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud", ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sud"),
prislusny na konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom do 24. jula 2023
(dalej len ,,CSP"), rozsudkom z 21. februara 2025 ¢. k. 16Cn/3/2024-259 (dalej tieZ ,,napadnuty
rozsudok") zalobu zamietol a rozhodol, ze Zalovani 1/ a 2/ maji proti zalobcovi narok na plni nahradu
trov konania.

1.1. Zalobca sa Zalobou doméhal uréenia, e obchodné praktiky Zalovanych, blizsie $pecifikované v
zalobnom navrhu, st neprijatel/nymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v
neprospech spotrebitelov. Domahal sa tiez pro futuro ulozenia zékazu Specifikovanych ¢innosti v
suvislosti s dalSou organizdciou a propagaciou (skrytych) hazardnych hier v zmysle zalovanych
Pravidiel, s vkladom cez prémiové telekomunikacné sluzby so zvySenou cenou pre osoby mladsie ako



18 rokov, osoby s obmedzenou sposobilostou na pravne ukony alebo osoby vedené v registri
vylu¢enych osdb z ucasti na hazardnych hrach a tiez zakazu tieto nekalé praktiky, neprijatelné zmluvy a
neprijatelné zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom pouzivat vo vSetkych spotrebitel'skych
zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Zalobu
odovodnil tym, ze zalovany 1/ ako organizator a vyhlasovatel a Zalovany 2/ ako technicky partner
sutaze v relevantnom obdobi od presne nezistenej doby dlhodobo v Slovenskej republike verejne
praktikuji hru s nazvom ,,Hviezdne Vianoce so Slovenskou sporitelfiou”, v zmysle znenia Pravidiel
spotrebitel'skej propagacnej sutaze ,,Hviezdne Vianoce so Slovenskou sporiteltiou" (d’alej tiez ,,Pravidla"
alebo ,Statat"), s vkladom do hry ziskavanym od spotrebitelov prostrednictvom prémiovych
audiotextovych spitnych potvrdzujicich SMS v hodnote 1 euro v rozpore s verejnym poriadkom ako aj
so zakonom o hazardnych hrach a zadkonom o ochrane spotrebitela. Tvrdil, ze takéto nezdkonné
hazardné hry v zmysle zalovanych pravidiel (Statatov) klamu spotrebitelov, nakol’ko hoci maji formalnu
nalepku propagacna sut'az alebo spotrebitel'ska sut'az, takouto sut'azou nie si, pritom ucast’ je spojena s
povinnym vkladom ziskavanym neopravnene cez prémiové verejné -elektronické komunikacné
(telekomunikacné) sluzby so Specidlnou zvySenou cenou SMS v hodnote 1 euro, v neprospech
spotrebitelov. Bol nazoru, ze hra s nazvom ,,Hviezdne Vianoce so Slovenskou sporitelfiou" a znenie
Pravidiel spotrebitelskej propagacnej sutaze ,Hviezdne Vianoce so Slovenskou sporiteltiou", je/bola
hrou, ktord nezarucuje vSetkym hraCom rovnaké podmienky vratane moznosti vyhry, je/bola hazardnou
hrou s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a je/bola nekalou obchodnou praktikou v neprospech
spotrebitelov najmé preto, Ze generuje neopravneny zisk subjektom bez licencie na hazardné hry, je
klamliva, umoziuje sa zapojit' neplnoletym a nesvojpravnym ako aj z hazardu vyli¢enym osobam.
Poukazal na ¢1. 11 (ucel sut'aze) a ¢l. I11. (trvanie sut'aze) Pravidiel a uviedol, Ze zalované nekalé praktiky
a neprijatelné zmhivné podmienky, $tatity a hry napliaji minimélne objektivnu stranku skutkovych
podstat viacerych trestnych cinov, priCom nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelovi si hrubo
umyselne nezakonné, s cielom klamat, naldkat' a okradat’ aj mladistvych spotrebitelov, obohacovat’ sa
na ukor spotrebitelov, propagovat’ hazard, spristupnovat’ ho mladistvym a nartsat’ hospodarsku sutaz v
sektore hazardnych hier bez licencie, prekracovat’ opravnenie na podnikanie v hrubom rozpore s
viacerymi zdkonmi a verejnym poriadkom, popri poSkodzovani prav spotrebitela.

2. Sud prvej in§tancie rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 28 ods. 1 zdkona ¢.261/2023 Z. z.
o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov, § 53 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitela, § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 193, § 301, § 302, §
303 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 304, § 305 ods. 1 ods. 3, § 306 CSP, § 4 ods. 1, ods. 6 zakona ¢.
30/2019 Z. z. o hazardnych hrach, § 845 ods. 1, § 846 Obcianskeho zakonnika, § 9a, § 10 ods. 1 pism.
a), pism. b) zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou. Po vykonani dokazovania zistil, ze Zalobca pod p6vodnym nazvom EuroSpotrebitel
vznikol 23. februara 2018 a bol zapisany v Evidencii ob¢ianskych zdruZeni vedenom Ministerstvom
vnutra SR. Podl'a ¢L I bod 1 a bod 2 Pravidiel spotrebitel'skej propagacnej stitaze ,,Hviezdne Vianoce so
Slovenskou sporitelfiou", organizatorom a vyhlasovatelom sut'aze bola spolo¢nost’ Slovenska sporitelna,
a.s. a technickym partnerom sutaze bola spolo¢nost IDEAMIX, s.r.o. Podla ¢l II Pravidiel
spotrebitel'skej propagaénej stitaze ,,Hviezdne Vianoce so Slovenskou sporitelfiou", aé¢elom sutaze bola
propagacia a podpora predaja a zvySenia vyuzivania produktov a sluzieb Organizatora prostrednictvom
vSetkych jeho predajnych kandlov, t. j. prostrednictvom Standardnych kamennych pobociek
Organizatora, ako aj prostrednictvom internetovych a mobilnych stranok a aplikacii Organizatora a miest
telefonického kontaktu - call centier Organizatora a tiez prostrednictvom vybranych elektronickych
komunikaénych sluzieb marketingovych partnerov sutaze. Podla ¢1. III bod 1 veta prva Pravidiel
spotrebitel'skej propagacnej sut'aze ,,Hviezdne Vianoce so Slovenskou sporitelfiou", bolo trvanie sut'aze
vymedzené¢ na obdobie od 02.11.2020 do 31.1.2021. Priloha ¢. 1 k Pravidlam spotrebitel'skej
propagacnej sutaze ,,Hviezdne Vianoce so Slovenskou sporitelfiou" obsahovala texty a ceny SMS v
obdobi sutaze. V zmysle Prilohy ¢. 2 k Pravidlam sa sutaze mohli zacastnit’ fyzické osoby
nepodnikatelia nad 18 rokov, klienti alebo neklienti banky, ak v obdobi trvania sttaze od 01.11.2020 do
31.01.2021 splnili niektortu z podmienok $pecifikovanych v danej prilohe. Priebeh a vysledky zrebovania
sutaze ,Hviezdne Vianoce so Slovenskou sporitelfiou” bol osved¢eny Notarskymi zapisnicami
podpisanymi na Notarskom urade JUDr. S. E., PhD., Bratislave dna 09.11.2020, 16.11.2020,



23.11.2020, 30.11.2020, 07.12.2020, 14.12.2020, 21.12.2020, 28.12.2020, 04.01.2021, 11.01.2021,
18.01.2021, 25.01.2021 a 02.02.2021. Z jednotlivych Protokolov-potvrdeni o vyhre, potvrdenych
vyhercami, vyplynuli tyzdenné financ¢né vyhry a ich vyska v sutazi ,,Hviezdne Vianoce so Slovenskou
sporitelfiou", pricom v zmysle Potvrdeni o thrade zo dna 27.11.2020, 10.12.2020, 15.12.2020,
22.12.2020, 15.01.2021, 21.01.2021, 27.01.2021, 03.02.2021, 10.02.2021 a 12.02.2021, boli jednotlivé
vyhry vyplatené vyhercom. Podanim doru¢enym prvoin§tanénému stdu 30. aprila 2024 Zalobca oznamil
sudu zmenu ndzvu z pévodného ndzvu ,,EuroSpotrebitel" na ,#APAGE SATANAS". Z vypisu z Registra
mimovladnych neziskovych organizacii vyplynulo, Ze organizicia #APAGE SATANAS, s pravnou
formou: ob¢ianske zdruZenie, odborova organizacia a organizicia zamestnavatelov, ma pridelené 1CO:
51428148, sidlo: Sladkovicova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, registratné ¢islo: N., pricom jej
ciele ¢innosti predstavuju charitativne ¢innosti, ¢innosti v oblasti Zivotného prostredia a spotrebitelské
¢innosti; ide tak o subjekt, ktory ma aktivnu legitimaciu podla § 302 CSP na podanie Zaloby o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach.

2.1. Podra zalobného petitu mal krajsky sud za zrejmé, ze zalobca sa domaha urcenia, ze hra ,,Hviezdne
Vianoce so Slovenskou sporitelfiou" ako aj Gplné znenie Pravidiel spotrebitel'skej propagacnej sutaze
,Hviezdne Vianoce so Slovenskou sporitelfiou" v ¢l. IV,, ¢l. V bod 1 pism. b), bod 2, bod 3, ¢l. X bod
4, bod 5, bod 8, ¢l. XI. bod 2, ¢l XII. bod 2 a bod 4 st/boli neprijatelné zmluvné podmienky v
neprospech spotrebitelov; Zze hra ,Hviezdne Vianoce so Slovenskou sporitelfiou" a pravidla sttaze
,Hviezdne Vianoce so Slovenskou sporitelfiou" je/bola hrou, ktora nezarucuje v§etkym hra¢om rovnaké
podmienky vratane moznosti vyhry a je/bola hrou s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a je/bola
nekalou obchodnou praktikov v neprospech spotrebitelov; ze predavat, organizovat, vyhlasovat’,
verejne vysielat' a propagovat’ hazardné hry s vkladom cez prémiové telekomunikacné sluzby so
zvysenou cenou (tzv. prémiové elektronické komunikacné sluzby, resp. prémiové telekomunikacné
sluzby), ich spristupnenic a ucast pre osoby mladSiec ako 18 rokov alebo osoby s obmedzenou
sposobilostou na pravne ukony alebo osoby vedené v registri vyli¢enych osdb z i¢asti na hazardnych
hrach su/boli nekalymi obchodnymi praktikami v neprospech spotrebitelov. Prvoin§tancny sud dalej
objasnil, Ze Zzalobca sa zarovent doméaha pro futuro uloZenia zakazu Specifikovanych ¢innosti v stivislosti
s dalSou organizaciou a propagaciou (skrytych) hazardnych hier v zmysle zalovanych Pravidiel, s
vkladom cez prémiové telekomunikaéné sluzby so zvySenou cenou pre osoby mladsie ako 18 rokov,
osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne tkony alebo osoby vedené v registri vylucenych os6b z
ucasti na hazardnych hrach a tiez zdkazu tieto nekalé praktiky, neprijatelné zmluvy a neprijatelné
zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom pouzivat vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

2.2. Krajsky sud rozhodnutie zalozil na konstatovani, Ze podmienkou uspe$sného uplatnenia Zalobcom
Specifikované¢ho néaroku je, aby konanie, ktoré zalobca oznacil (zdsah do prav spotrebitela) a ktorého
zdrzania sa (mimo iného) doméha, v ¢ase vyhlasenia rozsudku trvalo, alebo aby existovalo konkrétne
nebezpecenstvo jeho opakovania v budicnosti Kedze z Pravidiel sutaze ,Hviezdne Vianoce so
Slovenskou sporitelfiou", ktoré predlozil sam Zalobca vyplynulo, ze predmetna sutaz skoncila v roku
2021, pricom ani sam Zalobca v konani netvrdil, ze by dana sutaz prebiehala aj v nasledujicom obdobi,
dospel k zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal, ze sa v Case vyhlasenia rozsudku zalovani 1/ a 2/
dopustali zalobcom tvrdenej nekalej obchodnej praktiky, resp. ze existuje hrozba jej opakovania sa v
budticnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14.
augusta 2024 sp. zn. 3Co/1/2023.

2.3. Okrem tejto pravnej reflexie krajsky std upriamil pozornost na skutocnost, Ze taziskom
argumentacie zalobcu vo vztahu k urCeniu, zZe predmetna hra a Specifikované ¢lanky Pravidiel st
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a spolu so §pecifikovanymi ¢innostami zalovanych st nekalou
obchodnou praktikou bolo tvrdenie, Ze nejde o propaga¢nu hru, ale o hazardni hru. V tomto kontexte
sud prvej inStancie zdoraznil, ze pravomoc rozhodovat’ o tom, ¢i je sut'az hazardnou hrou, ma v zmysle
§ 77 ods. 9 a § 80 zakona &. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach vyluéne Urad pre reguliciu hazardnych
hier, ¢im sa stotoznil s nazorom zalovanych 1/ a 2/, ktory tvrdili, ze ak by sud pristupil k posudzovaniu
otazky, ¢i predmetna sut'az je hazardnou hrou alebo nie, i§lo by v kone¢nom ddsledku aj o zasah do prav



zalovanych na spravodlivy sudny proces. Dovodil, Ze v konaniach podla zakona ¢. 30/2019 Z. z. maja
dozorované subjekty osobitny rozsah procesnych oprévneni, ako aj opravnych prostriedkov, nez je
tomu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach podl'a CSP. Civilny stid by meritornym
prejednanim veci v rozsahu patriacej do pravomoci Urad pre reguldciu hazardnych hier zasiahol, bez
nalezitétho zakonného podkladu, do pravomoci iného organu verejnej spravy, ktorého rozhodnutia su
nasledne preskumavané v rdmci spravneho sudnictva.

2.4. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobca nepredlozil rozhodnutie Uradu pre reguliciu
hazardnych hier o tom, ze sa zalovani v stvislosti s predmetnou sutazou dopustili spravneho deliktu
prevadzkovania hazardnej hry bez licencie, ked’Zze ide o rozhodnutie, ktorym by bol sud viazany v
zmysle § 193 CSP, thto otazku si nemdze sud posudit’ ani prejudicidlne. Pri absencii dokladu o vydani
uvedeného rozhodnutia Uradu pre reguliciu hazardnych hier, s poukazom na § 4 ods. 6 zikona &.
30/2019 Z. z., v zmysle ktorého propagac¢na sutaz, ktora nie je samostatnou podnikatel'skou ¢innost'ou
a slazi len na podporu predaja tovarov a sluzieb a pri ktorej nie je podmienkou ucasti zaplatenie vkladu
podla tohto zakona, prvoinStanény sud uzavrel, ze samotné tvrdenie zalobcu nijako nepostacuje na
zaver, ze by sutaz ,Hviezdne Vianoce so Slovenskou sporitelfiou" bola hazardnou hrou, v désledku
¢oho by predstavovala spolu so $pecifikovanymi ¢lankami Pravidiel neprijatelné zmluvné podmienky a
nekalé obchodné praktiky.

2.5. S poukazom na uvedené pred krajskym sudom neobstdl ani argument Zalobcu, ze zalovani
nezabezpeCili rovnaké mozZnosti vyhry pre hracov, ked spotrebitela zavadzali v tom, Ze nema
»vymahatelny narok" na vyhru; tu upozornil na to, Ze na vymahatelnost’ narokov na vyhru nie je mozné
aplikovat’ § 846 Obcianskeho zakonnika, na ktory poukazoval Zalobca, ked’ze tento umozituje vymahat’
vyhry iba v pripade, ze ide o hazardni hru podla zdkona o hazardnych hrach. K tvrdeniu zalobcu, ze
praktiky a podmienky danej sGta’e napliajo objektivnu stranku viacerych trestnych &inov,
prvoinstan¢ny sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze pravomoc iniciovat’ posudenie trestného konania
ma v zmysle § 237 Trestného poriadku prokurdtor v trestnom konani, teda Zalobca ako obc¢ianske
zdruzenie na ochranu spotrebitelov takuto pravomoc nema. Doplnil, Ze v ob¢ianskoprdvnom konani o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je uz z podstaty konania vyli¢ené, aby sud posudzoval,
¢i uréité konanie naplita skutkova podstatu trestného &inu definovani v zékone &. 300/2005 Z. z.
(Trestny zékon).

2.6. Zalobca taktiez spochybnil sposob Zrebovania vyhier a ich vyplacanie a tiez skuto¢nost, ¢i sa
sutaze zucastnovali len plnoleté osoby. Z obsahu spisu vSak krajskému sudu jednozna¢ne vyplynulo, ze
v zmysle Prilohy ¢. 2 Pravidiel sa sutaze mohli zucastnit’ len osoby nad 18 rokov, ktoré splnili v
Pravidlach uréené podmienky, priCom vyhry boli riadne vyhercom vyplacané a zrebované boli pod
notarskym dohladom, ¢o vyplyva z notarskych zépisnic predlozenych Zalovanym 1/, ktoré maju
dokaznu silu verejnych listin a potvrdzuju tak pravdivost’ toho, ¢o sa v nich potvrdzuje, ak nie je
dokézany opak. Zalobca na zalovanym 1/ predloZené listiny nereagoval, zostal pasivny a jeho tvrdenia o
pripadnej manipulacii zrebovania a vyplacania vyhier boli len v rovine $pekulacii, preto argumentacii
zalobcu ani v tejto Casti nebolo mozné priznat’ déovodnost. Hoci Zalobca zalobou uplatnené urcenie
odovodnoval aj nezdkonnost'ou Pravidiel z dovodu porusenia zdkazu diskriminacie pre upretie prava na
ucast’ cudzincom v Slovenskej republike, uzivatelom (spotrebitelom) zahraniénych mobinych
operatorov, skonstatoval, ze Pravidla sitaze a podmienky ucasti v nej sa nevzt'ahovali len na ob¢anov
Slovenskej republiky, ale na vSetky osoby nad 18 rokov, ktoré naplnili podmienky stanovené v Prilohe ¢.
2 Pravidiel, teda stut’aze sa mohli zi¢astnit’ za rovnakych podmienok aj ob¢ania inych Statov.

3. V ramci navrhov na doplnenie dokazovania zalobca ziadal, aby sud prostrednictvom danového uradu
vykonal kontrolu zameranu na zistenie vysky ziskov a ich zauctovanie v i€tovnictve z tejto hry za roky
2018 az 2021 a vyziadal si predloZenie realnych vypisov prevodov o zaplateni vyhier za toto obdobie zo
zalovanej hry a hier z minulosti, aby si zabezpecil kompletny prehlad prijmov za audiotextové prémiové
sluzby a Statistiky predaja od partnerov organizatora sutaze, a to od spolo¢nosti: Orange Slovensko,
a.s., Slovak Telekom, a.s. a O2 Slovakia, s.r.o. od zaciatku spornej sutaze k jednotlivym cyklom na
hracske telefonne cislo (707), resp. zabezpecil si prehlad kompletnych prijmov ziskanych z



napadnutych hier v priebehu dotknutych Zalovanych mesiacov a rokov realizovania zalovanych praktik a
hier z uvedenych hernych cyklov v Slovenskej republike a stuvisiace zmluvy medzi zalovanymi k danej
hre, zoznam zapojenych hrac¢ov, zoznam telefonnych cisel v hre a ich uzivatelov (k zisteniu veku
uzivatelov telekomunikaénych sluzieb) zucastnenych za roky 2018 az 2021. V reakcii na tento navrh
krajsky sud uviedol, ze vzhl'adom na zaver o nepreukazani trvania nekalej obchodnej praktiky v case
vyhlasenia rozsudku, resp. existencie hrozby jej opakovania v budiicnosti, ako aj vzhladom na vys$Sie
uvedené zavery o absencii zdkladnych predpokladov na vyhovenie uplatnenému naroku, si nevyziadal
predmetné listiny z dovodu ich nadbyto¢nosti/nehospodarnosti a zZalobu ako nedovodnu v celom rozsahu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a vyslovil, ze
zalovanym 1/ a 2/ ako procesne plne GispeSnym v konani vznikol narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie zalobca. Podla § 365 CSP tvrdil odvolacie
dovody (1), ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné¢ d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného ttoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

4.1. PoruSenie prava na prejednanie veci pred zakonnym sudcom namietal z dovodu ,pinpongu”
neopravnenych zmien zakonného senatu a neStandardne zaradeného konania pod ne$pecifikovanu sp.
zn. 16Cn a tym aj potencial pridelenia veci neopravnenému senatu na rozhodnutie. K poruseniu prava na
spravodlivy proces oponoval tym, ze sud kladie na Zalobcu absurdné naroky a predpoklada jasnovidecké
schopnosti zalobcu, pretoze predpoklada, Ze zalobca pri poddvani zaloby bude vediet' ako dlho bude
trvat’ nekala praktika ako dlho bude trvat’ sudny spor ¢o nevie, nie Ze sud a sudca, ale ani pan boh netusi
ak existuje, kol’ko, kto bude ¢o a ako dlho robit’ alebo prebichat. Krajskému stdu vycital porusenie
ustanovenia § 301 CSP, lebo ani pripadné skonéenie faktickej aktivnej protipravnej ¢innosti Zalovanych
je pravne irelevantné, pretoze to nie je dovod na ktory ma sud prihliadat’, pretoze ide o faktick(i okolnost’
konkrétneho pripade, a potom nejde o realnu abstraktnu kontrolu, ale individuélnu Standardnu kontrolu,
¢o je vylucené pri abstraktnej kontrole ako prikazuje zakonodarca. Mal za to, Ze prip. upustenie od
nekalych praktik aktivnej fazy protipravneho jednania zalovanych sa sice odstrafiuje hrozba pro futuro
vzniku d’alSich poskodenych, ale neodstrafiuje sa hmotnopravna pravna neistota, ani fakticka, pravna ani
moralna ujma doteraj§im obetiam protipravneho aktivneho a pretrvavajiceho protipravneho pasivneho
konania, preto sud mal rozhodniit’ a zodpovedat’ kl'i€ové otazky, nie sa vyhovarat’.

4.2. Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil s nizorom sudu prvej intancie, 7e ak by pristupil k
posudzovaniu otazky, ¢i predmetna sut’az je hazardnou hrou alebo nie, i$lo by v kone¢nom désledku aj o
zasah do prav Zalovanych na spravodlivy sudny proces. V konaniach podla zakona ¢. 30/2019 Z. z.
maju dozorované subjekty osobitny rozsah procesnych opravneni, ako aj opravnych prostriedkov, nez je
tomu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach podl'a CSP. Civilny stid by meritornym
prejednanim veci v rozsahu patriacej do pravomoci Urad pre reguliciu hazardnych hier zasiahol, bez
nalezitétho zakonného podkladu, do pravomoci iného organu verejnej spravy, ktorého rozhodnutia su
nasledne preskimavané v ramci spravneho stdnictva. Bol nazoru, Ze sudy s povinné si urobit’
nezavisly a nestranny pravny nazor o merite veci bez ohl'adu na protipravnu nec¢innost’ inych Statnych
organov vyvodzujicich pripadnt sankénu spravnu alebo trestnopravnu zodpovednost’, ktora méze mat’
rovnaky skutkovy zdklad v protipravnom zalovanom konani zalovanych. Z tychto dévodov Zalobca
ziadal napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit a vec vratit krajskému stdu na nové konanie a
rozhodnutie v merite veci zakonnym sudcom s tym, Ze sa riadne doplni dokazovanie, vykonaju sa
vSetky Zalobcom navrhované dokazy a abstraktne sa pravne posudia existujuce spotrebitel'ské zmluvné
podmienky a protipravne konania a opomenutia dodavatela.



5. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu vyjadrili v tom zmysle, Ze sa stotoziiuju s napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie, ktory uplne zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a rozsudok nalezite odovodnil. Preto, ak
odvolaci sud Zalobcom podané odvolanie neodmietne podl'a ustanovenia § 386 pism. d) CSP z dévodu,
ze odvolanie Zzalobcu nema nalezitosti podla § 363 a to pre absenciu jasného a zrozumiteného uvedenia
z akych dovodov povazuje Zalobca prvoin$tanény rozsudok za nespravny (neuvedenie jasnych a
zrozumitelnych odvolacich dévodov), ziadali odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ a
zalovanej 1/ a zalovanej 2/ priznat’ voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvys$si stud" alebo ,,odvolaci sud") prislusny na
rozhodnutie o odvolani (§ 31 ods. 2 CSP) po zisteni, Ze odvolanie smeruje proti rozsudku, proti ktorému
je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bolo podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP a § 304 CSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP
potvrdil

7. Po podani zaloby zalobcu (21. decembra 2020) a pred rozhodnutim o odvolani Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 261/2023 Z. z. o Zzalobach na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o zalobach na
ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov"), ktory zmenil pravnu Gpravu v konaniach o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach a aj prislusSnost’ sudov s u¢innost'ou od 25. jula 2023. Preto bolo v
odvolacom konani potrebné ustalit’, podl'a ktorej pravnej upravy sa konanie dokon¢i. Podla § 27 ods. 4
zakona o Zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov, ak tento zakon neustanovuje inak, na
konanie o Zalobe na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov sa vztahuje Civilny sporovy poriadok.
Podla § 471e CSP konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach zafaté a prévoplatne
neskoncené do 24. jila 2023 sa dokoncCia podla tohto zédkona v zneni i¢innom do 24. jula 2023 na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 24. jala 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne prislusného stidu na iny sud. Podl'a §
34 ods. 3 CSP o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu rozhoduje najvyssi sud, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podl'a § 36 ods. 2 CSP prisluSnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti v Case zaCatia konania;
takto urcend prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

8. Ustanovenie § 471e CSP predstavuje procesné ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa urcuje
rezim do¢asného, prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorsej a neskorSej pravnej tpravy;
teda vzdjomny vztah tychto uprav. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je princip
okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy na vSetky konania prebiehajice na sude a zaCaté
podla doterajsich (zruenych) predpisov. Ugelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych
procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania za¢até a prebichajuce
podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory
nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre asova pdsobnost’ prislusnych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni (m. m. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2014,
sp. zn. PL. US 107/2011, uzneseniec z 12. aprila 2018, sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22.
septembra 2020, sp. zn. I11. US 349/2020, nalez z 08. februara 2023, sp. zn. II. US 451/2022).

9. Ustanovenie § 471e CSP je vynimkou z principu okamZitej aplikovatelnosti novej procesnopravnej
upravy konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zneni ucinnom od 25. jala 2023 a
vztahuje sa vylu¢ne na konania zacaté a pravoplatne neskoncené na sudoch vecne a miestne
prislusnych.

10. Prislu§nost’ sudu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej in$tancii, sa oznacuje ako funkéna
prislusnost’. Ustanovenie § 471e CSP explicitne neupravilo, ze konania o odvolani zacaté a pravoplatne
neskoncené do 24. jula 2023 sa dokoncia na sude funkéne prisluSnom podla predpisov u¢innych do 24.



jala 2023 a zaroven funkénd prislu§nost’ nie je explicitne upravena ani v zakone o Zalobach na ochranu
kolektivnych zdujmov spotrebitelov. V stlade s § 27 ods. 4 zakona o zalobach na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov je preto v konani potrebné postupovat’ podl'a v§eobecnych ustanoveni o funkénej
prislusnosti upravenych v Civilnom sporovom poriadku. Ked’ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu
krajského sudu, funkéne prislusnym na rozhodovanie v odvolacom konani je v stlade s § 34 ods. 3 CSP
najvys$si sad. Z intertemporalneho ustanovenia § 471e CSP mal odvolaci sud za zrejmé, ze konania o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach pravoplatne neskoncené do 24. jula 2023 sa dokoncia
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, preto najvyssi sid rozhodoval o odvolani podl'a upravy
ucinnej do 24. jala 2023.

11. Odvolaci std je viazany rozsahom a dovodmi odvolania, na zaklade ¢oho sa pri posudzovani
odvolania zaoberal len ndmietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku. Oboznamenim sa s obsahom spisu a odévodnenim
napadnutého rozsudku odvolaci stid konstatuje, Zze siid prvej inStancie spraévnym procesnym postupom
riadne zistil skutkovy stav veci, dospel k vyCerpavajicim skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil v stilade s § 220 ods. 2 CSP.

12.Podla § 301 CSP v zneni uCinnom do 24. jila 2023 konanie o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom sud skima neprijatelnost zmluvnej podmienky v
spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch stivisiacich so spotrebitelskou zmluvou a
nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu.

13. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach ide o konanie, v ktorom sa preskimava
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, resp. v inych zmluvnych dokumentoch a
aj nekalych obchodnych praktik, mimo ramca okolnosti konkrétneho pripadu. Vysledkom tohto konania
je zavéazné stanovenie toho, ¢i sa zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve bude povazovat’ ex nunc
za neprijatelnd, resp. obchodna praktika za nekalu alebo nie.

14. Sud prvej in§tancie spravne ustalil, Ze zalobca disponuje legitimaciou na podanie Zaloby z abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach, pretoze je obianskym zdruzenim registrovanym Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky s predmetom c¢innosti chranit, obhajovat’ a presadzovat' pravo, vSetky
charitativne, humanitarne, ekologické ¢innosti a ochranu spotrebitelov.

15. Zalobca v podanom odvolani pri $pecifikovani odvolacich dévodov formalne ozna&il vietky
odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, ked’ uviedol: ,,Podla § 365 tvrdime ,,Odvolacie
dovody" (1), Ze a) neboli splnené¢ procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné¢ d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného ttoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci." Zalobca viak nalezite nekonkretizoval v ¢om presne, akymi skutoénostami, by mal byt ten ktory
odvolaci dovod naplneny.

15.1. Podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné
podmienky. Podla nazoru odvolacicho sudu vSak z odvolania Zalobcu nie je zrejmé, na koho strane
nemali byt podl'a Zalobcu splnené procesné podmienky, ¢i k tomu malo dbjst’ na strane studu, alebo na
strane stran sporu. Pokial’ ide o procesné podmienky na strane sudu, a to prdvomoc a prislusnost’,
odvolaci sud ma za to, Ze tieto boli v konani splnené. Pokial’ ide o splnenie podmienok na strane stran
sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost’, povinnost’ zastipenia, sposobilost’ byt zastupcom,



plnomocenstvo zastupcu strany sporu), aj tieto podmienky boli v konani splnené, pokial’ by Zalobca
nechcel spochybiiovat’ napr. podmienku procesnej sposobilosti na svojej strane. Je zjavné, Ze v konani
boli splnené aj tzv. vecné podmienky konania (existencia navrhu na zacatie konania a splnenie
poplatkovej povinnosti) a taktiez aj tzv. negativne procesné¢ podmienky, nakol’ko nebola vo vztahu k
tomuto konaniu naplnena prekazka rozhodnutej veci a ani prekazka litispendencie. Z uvedeného vyplyva,
ze tento odvolaci dovod nebol naplneny.

15.2. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno odoévodnit' len tym, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dovod mozno rovnako povazovat za
nenaplneny; zalobca v podanom odvolani neoznaéil ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by mali sved¢it’
o tom, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Naopak, zalobca v
konani vykazoval trvali pasivitu, ked’ v konani nereagoval ani na vyjadrenie Zalovanych k Zalobe.

15.3. Podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolanic moZzno oddévodnit’ len tym, Ze rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Naplnenie tohto odvolacieho dovodu zalobca nepreukézal; je
evidentné, ze v konani pred sidom prvej inStancie nerozhodoval vyliceny sudca a ani nesprévne
obsadeny senat. Najvyssi sud ziadne poruSenie prava na zadkonného sudcu nezistil a na ozrejmenie veci
dopina, e k zmene spisovej znatky sporu doslo v dosledku rieSenia tzv. sporu o prislu§nost’ medzi
krajskym stdom a Mestskym stdom Bratislava IV vzniknutého vo vdzbe na zmenu pravnej Upravy
novelou CSP u¢innou od 25. jula 2023. V spore o prislu§nost’ rozhodol najvyssi sud uznesenim z 25.
aprila 2024 sp. zn. 5Ndc/12/2024 tak, ze na prejednanie veci je prislusny Krajsky sud v Bratislave.
Nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami upravujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory mé urcitth vec prejednat’ a o nej rozhodnut. Sud treba povazovat' za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zikonny sudca (porovnaj tieZ nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 05. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom (&I 48. ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu.
Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odiaty svojmu zdkonnému sudcovi je
preto rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podl'a zdkona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i
funkéne prislusny, tak ako tomu bolo aj v posudzovanej veci.

15.4. Podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze konanie mé int vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sid konstatuje nenaplnenost’
predmetného odvolacicho dovodu; krajsky sud racionalne, zohl'adnujuc dokazy a tvrdenia oboch stran v
konani dospel k vecne spravnemu rozhodnutiu, nedo§lo k poruseniu jeho zakonnych povinnosti, ¢i k
vykonaniu nezdkonného dokazu, ani k poruSeniu manudukénej povinnosti sudu, ¢i k postudeni
predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislu$ného organu. Napadnuté konanie
neobsahuje ziadne vady, ktoré by mohli spochybnit’ spravodlivost’ alebo spravnost’ rozhodnutia sidu vo
veci.

15.5. Podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze std prvej inStancie
nevykonal navrhnuté¢ dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. V rdmci navrhov na
doplnenie dokazovania zalobca v podanej zalobe navrhol, aby sud vykonal viacero dékazov, ako napr.
prostrednictvom danového tiradu vykonal kontrolu zameranu na zistenie vysSky ziskov zalovanych a ich
zau¢tovanie v uctovnictve z tejto hry za roky 2018 az 2021, aby si vyziadal predloZenie realnych
vypisov prevodov o zaplateni vyhier za toto obdobie zo Zalovanej hry a hier z minulosti, aby si zabezpe¢il
kompletny prehlad prijmov za audiotextové prémiové sluzby a Statistiky predaja od partnerov
organizatora sutaze, a to od spolo¢nosti: Orange Slovensko, a.s., Slovak Telekom, a.s. a O2 Slovakia,
s.r.o. od zaCiatku spornej sutaze k jednotlivym cyklom na hrac¢ske telefonne c&islo (707), resp.
zabezpecil si prehl'ad kompletnych prijmov ziskanych z napadnutych hier v priebehu dotknutych
zalovanych mesiacov a rokov realizovania Zalovanych praktik a hier z uvedenych hernych cyklov v
Slovenskej republike a suvisiace zmluvy medzi Zzalovanymi k danej hre, zoznam zapojenych hracov,
zoznam telefonnych Cisel v hre a ich uzivatelov (k zisteniu veku uzivatelov telekomunikacnych shuzieb)



zuCastnenych za roky 2018 az 2021. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoziiuje s posudenim
prvoin§tan¢ného stidu, Ze vzhladom na zaver o nepreukédzani trvania nekalej obchodnej praktiky v case
vyhlasenia rozsudku, resp. existencie hrozby jej opakovania v budiicnosti, ako aj vzhladom na zavery
konajiceho sudu o absencii zékladnych predpokladov na vyhovenie Zalobcom uplatnenému naroku, si
krajsky sud nemusel vyziadat' predmetné listiny z dovodu ich nadbyto¢nosti a nehospodarnosti konania,
ktoré by bolo v rozpore so zasadami vedenia civilného procesu.

15.6. Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sid nema v
okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat o tom, Ze ani tento odvolaci dovod nebol naplneny.
Ni¢ neindikuje, Ze by vysledky vykonaného dokazovania viedli k nespravnym skutkovym zisteniam. Std
prvej inStancie dokladne presktimal dostupné dokazy a dospel k zdverom, ktoré mali oporu v
predlozenych dokazoch. Stid vykonanim jednotlivych ddkazov spravne a dostatoCne zistil skutkovy
stav, ktory nalezite odévodnil a vychadzal z dostupnych skutkovych a pravnych okolnosti, ktorych
analyzu dostato¢ne opisal. Z uvedenych vychodisk mozno rezumovat najmd to, ze zo strany
prvoins§tan¢ného sudu nedoslo k chybnému vyhodnoteniu navrhov na vykonanie dokazov, nespravnemu
vyhodnoteniu vykonanych dokazov, nespravnemu postupu, €i nespravnym zaverom pri ostatnych
sposoboch vytvarania skutkového zékladu, ani si sdm nedotvoril skutkovy stav d’al§imi pripustnymi
prostriedkami procesnej obrany, ¢i prostriedkami procesného ttoku, ktoré by umoziovali uplatnenie
predmetného odvolacicho dévodu.

15.7. Podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’al§ie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené. Ani tento odvolaci dévod odvolaci stid neuznal, pretoze na jeho naplnenie
by si zalobca musel splnit’ svoju procesni povinnost’ nalezite oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s principmi procesnej ekondmie.
Zalobca ale v konani nepredniesol podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia a neoznaéil, alebo predlozil
dokazy na ich preukédzanie. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca neoznacil d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, nie je mozné povazovat tento
odvolaci dévod za naplneny. Pripustnost’ tohto odvolaciecho dévodu odvolaci sid vnima aj v spojitosti s
ustanovenim § 366 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty v zmysle tohto odvolacicho dévodu méze
odvolatel’ pouzit’ len vtedy, ak ich v konani pred stidom prvej in§tancie nemohol pouZit’ bez vlastnej viny.

16. Podl'a § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Predmetny odvolaci dévod nie je naplneny,
nakol’ko prvoin§tanény sud pri rozhodovani pouzil relevantni pravnu Gpravu vztahujucu sa na predmet
konania, ktorti vecne a nerozporuplne interpretoval a spravne aplikoval na tento pripad. Ako spréavne
poukazal, zalobca svojou zalobou zacal konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach podla
§ 301 a nasl. CSP v zneni G¢innom do 24. jula 2023, v ktorom sud preskiimava neprijatelnost’
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, resp. v inych zmluvnych dokumentoch a nekalé
obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu, vysledkom ktorého je uréenie, ¢i sa
zmluvnéd podmienka v spotrebitel'skej zmluve bude povazovat’ ex nunc za neprijatelnti a obchodna
praktika dodavatela za nekalt alebo nie. Pojem obchodné praktiky potom zakon o ochrane spotrebitel’a
definuje ako konanie, opomenutie konania, spésob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia
vratane reklamy a marketingu dodavatel’a, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim
alebo poskytnutim produktu spotrebitelovi. Obchodné praktiky dodavatela mozno podla zakona
povazovat’ za nekalé, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a b) vo vztahu k
produktu podstatne naruSuje alebo moéze podstatne narusSit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny spotrebitelov, ak je obchodna praktika orientovand na uréiti skupinu spotrebitelov.
Podstatnym naru$enim ekonomického spravania spotrebitel'a sa rozumie vyuzitiec obchodnej praktiky na
zna¢né obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ informované rozhodnutie, v dosledku ktorého
spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii (akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako
a za akych podmienok produkt kipi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponechd si ho alebo s nim



bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat’ sa konania), ktoré by inak neurobil. Zaloba podl'a § 301 CSP v zneni u¢innom do 24. jula
2023 je teda pripustnd len v pripade, ak ma byt predmetom kontroly sprévanie sa dodavatela pri
uzatvarani spotrebitelskych zmhiv a dodavatelom pouzivané zmluvné podmienky v spotrebitel'skej
zmluve a nekald obchodna praktika dodavatela v spotrebitel'skom vzt'ahu. Nekald obchodna praktika sa
viaze k zmluvnému vztahu dodavatela a spotrebitela, nic k akémukolvek protipravnemu konaniu
podnikatel'a vykonéavajuceho podnikatel'skt ¢innost’, vysledkom ktorého je dosiahnutie zisku. Musi ist’ o
konanie (opomenutie konania, sposob spravania, atd’.), ktoré je adresované spotrebitelom a je priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom, dodanim alebo poskytnutim produktu spotrebitelovi.

17. Na margo namietky zalobcu, Ze ,,sud kladie na zalobcu absurdné naroky a predpoklada jasnovidecké
schopnosti zalobcu, pretoze predpoklada, ze zalobca pri podavani zaloby bude vediet' ako dlho bude
trvat’ nekala praktika ako dlho bude trvat’ sudny spor ¢o nevie, nie Ze sud a sudca, ale ani pan boh netusi
ak existuje, kolko, kto bude ¢o a ako dlho robit’ alebo prebichat’ a krajskému sudu vycital porusenie
ustanovenia § 301 CSP, lebo ani pripadné skonéenie faktickej aktivnej protipravnej ¢innosti Zalovanych
je pravne irelevantné, pretoze to nie je dovod na ktory ma sud prihliadat’, pretoze ide o faktick(i okolnost’
konkrétneho pripade, a potom nejde o realnu abstraktnu kontrolu, ale individualnu $tandardnt kontrolu,
¢o je vyluc¢ené pri abstraktnej kontrole ako prikazuje zdkonodarca", odvolaci sud poznamenava, ze
prvoinstancny sud spravne vyhodnotil otazku, ze zalobca sa tymto akoby domaha, aby konajuci std
posudzoval suladnost zmluvnych podmienok zo zaniknutého pravneho vzt'ahu a teda vykonaval
teoreticko-historickii  analyzu takychto ustanoveni. No v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach ide o konanie, v ktorom sa preskimava neprijatelnost” zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, resp. v inych zmluvnych dokumentoch a aj nekalych obchodnych praktik,
mimo ramca okolnosti daného pripadu. Vysledkom tohto konania je zavdzné stanovenie toho, ¢i sa
zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve bude povazovat’ ex nunc za neprijatelnt, resp. obchodna
praktika za nekali alebo nie. Pritom plati Ze podmienkou uspe$ného uplatnenia Zalobcom
Specifikované¢ho néaroku je, aby konanie, ktoré zalobca oznacil (zdsah do prav spotrebitela) a ktorého
zdrzania sa (mimo iného) doméha, v ¢ase vyhlasenia rozsudku trvalo, alebo aby existovalo konkrétne
nebezpecenstvo jeho opakovania v budicnosti Kedze z Pravidiel sutaze ,Hviezdne Vianoce so
Slovenskou sporitelfiou", ktoré predlozil sam Zalobca vyplynulo, ze predmetna sutaz skoncila v roku
2021, pricom ani sam Zalobca v konani netvrdil, ze by dana sutaz prebiehala aj v nasledujicom obdobi,
sud prvej inStancie dospel k logickému a legitimnemu zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal, ze sa v
¢ase vyhlasenia rozsudku zalovani 1/ a 2/ dopust’ali zalobcom tvrdenej nekalej obchodnej praktiky, resp.
Ze existuje hrozba jej opakovania sa v buducnosti. Tento druh zaloby nema svoje opodstatnenie tam, kde
konanie, ktorého zdrzania sa Zalobca dovolava, bolo uz ukonéené a netrva, eventualne d’alej nepokracuje,
resp. kde neexistuje zZiadne konkrétne - realne nebezpecenstvo (hrozba) jeho opakovania v budiicnosti. V
kontexte uvedené¢ho hodno zddraznit, Ze nazor sudu prvej inStancie, ze ,,v pripade posudzovania otazky,
¢i predmetnd sutaz je hazardnou hrou by ilo aj o zasah do prav zalovanych na spravodlivy sudny
proces, lebo v konaniach podla zdkona ¢. 30/2019 Z. z. maji dozorované subjekty osobitny rozsah
procesnych opravneni, ako aj opravnych prostriedkov, nez je tomu v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach podla CSP. Civilny sid by meritérnym prejednanim veci v rozsahu patriace;j
do pravomoci Urad pre reguldciu hazardnych hier zasiahol do pravomoci iného orgénu verejnej spravy,
ktorého rozhodnutia st nasledne preskimavané v rdmci spravneho sudnictva", nebol pre rozhodnutie o
neopodstatnenosti zaloby primarne uréujici a bol vysloveny iba ako podporny, a d’alSi argument pre
zaver, ze uspech zalobcu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach vyzaduje
preukazanie, ze protipravne konanie nad’alej trva alebo hrozi; teda, Ze zalovany sa tvrdeného konania
dopusta aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku (porovnaj aj rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
04. augusta 2024 sp. zn. 3Co/1/2023).

18. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciu Zalobcu, Ze ,,Ziadna z napadnutych zmluvnych
podmienok nebola anulovana zruSena sidom vyhlasena za nekald, ani dotknuté zmluvy nezanikli, v deil
rozsudku st sporne zivdzné a preto bolo potrebné zacat konanie a sudnu abstraktni kontrolu
existujucich a trvajucich pravnych tkonov aj v den rozsudku." Sutaz v zmysle Pravidiel sut'aze bola
ukon&ena uplynutim doby jej trvala - Sttaz trvala do 31. januara 2021, do 23:59:59 hod. (vid® Cl. III.



ods. 1 Pravidiel sufaze) a jej trvanie nebolo predizené a teda Zalobou napadané konanie (realizovanie
Sutaze) uz v Case vynesenia prvoin§tancné¢ho rozsudku nebolo vykonavané. Tym odpadol predmet
sporu a zaloba sa stala neddévodnou uz len z tohto dévodu. Na poskytovanie sudnej ochrany ,uz
poskodenym spotrebitelom" z uz ukoncenych spotrebitel'skych zmluvnych vztahov neslizi procesno
pravny institut konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, ale iné, vSeobecné pravne
inStituty ochrany a uplatiiovania si svojich prav. Tieto otazky neboli predmetom posudzovania krajského
sudu v tomto konani a ani nemohli byt’, nakol’ko takéto naroky neboli v konani Zalobcom ani uplatnené a
ani ziadnym spdsobom $pecifikované vo vztahu k nejakému konkrétnemu spotrebitel'ovi.

19. Pokal’ ide o tu Cast’” odvolacej oponentury Zalobcu, Ze ,,zalované neprijatelné zmluvné podmienky,
7alované $tatity a zalované hry napliiajo minimélne objektivnu stranku skutkovych podstat viacerych
trestnych ¢inov...", odvolaci sud suhlasi so zadverom stdu prvej inStancie, ze v konani nedisponuje
pravomocou vo vztahu k moznosti posudenia a urCenia, ¢i doslo k naplneniu skutkovej podstaty
niektorého z trestnych ¢inov. Skuto¢nost’, ¢i uréité konanie naplilo skutkovii podstatu trestného Cinu,
je mozné posudit’ a rozhodnut vyhradne v ramci trestného konania. Pravomoc iniciovat’” posudenie
trestnosti konania ma v sulade s § 237 Trestného poriadku prokurator v ramci trestného konania.
Civilny sud takato pravomoc nemd a v civinom konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach podla CSP je uz z podstaty tohto konania vylicené, aby sud posudzoval, ¢i ur€ité konanie
napliia skutkovii podstatu trestného ¢inu, definovaného Trestnym zédkonom.

20. Najvyssi sud zaverom akcentuje, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

21. Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

22. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. KedZze Zalovani 1/ a 2/ mali v odvolacom konani plny uspech, patri kazdému
zalovanému osobitne proti zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne konat’
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sutdom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o
peniaznom plneni neprevysuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysSuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacicho konania len
prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici dent podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc€enia opravné¢ho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania, (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za niu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).
Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. ¢) CSP).
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