Najvyssi sud 4 M Cdo 20/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne U., a.s., so sidlom v B,
zastipenej JUDr. I. N., advokatom so sidlom v P., proti zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
¢. 13, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23 C 39/2005,
v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurétora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1z 23. novembra 2006 ¢.k. 23 C 39/2005-52 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave z 22. oktobra 2008 sp. zn. 4 Co 72/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. oktdobra
2008 sp. zn. 4 Co 72/2007 arozsudok Okresného stdu Bratislava 1z 23. novembra 2006 ¢.k.

23 C 39/2005-52 zrusSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava | na d’alie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny std Bratislava | rozsudkom z 23. novembra 2006 ¢.k. 23 C 39/2005-52 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala nahrady Skody, ktora jej mala vzniknit' pravoplatnym
sudnym rozhodnutim, na zdklade ktorého bola od nej vymozena v exekuc¢nom konani suma
v celkovej vyske 1414 931,58 € (42626 228,68 Sk) aktoré rozhodnutie bolo v dovolacom
konani Najvys$sim stdom Slovenskej republiky zrusené z dovodu nespravneho pravneho
posudenia a vec bola vratena prvostupiiovému sudu na d’alsie konanie. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 1 ods. 1, § 2 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho

nespravnym Uradnym postupom (d’alej len ,.zadkon®). Okresny sud Vv odovodneni svojho
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rozhodnutia uviedol, ze pre vznik prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
orgdnu Statu musia byt splnené stcasne tri podmienky, ato 1/ existencia nezakonného
rozhodnutia, 2/ existencia Skody a3/ pri¢innd stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vzniknutou $kodou. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zalobkyna nema narok na
nahradu Skody, pretoze nebola splnend zakladna podmienka naroku na nihradu skody, ktorou je
existencia nezakonného rozhodnutia. Podl'a jeho nazoru rozsudkom dovolacieho sudu neboli
rozhodnutia prvostupiiového a odvolaciecho sidu zrusené pre nezakonnost’ tak, ako to
predpokladd § 4 ods. 1 zakona, ale z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym je
omyl pri aplikacii prdva na skutkové zistenia. V preskimavanom pripade sa tak nejedna
0 zruSenie rozhodnutia pre nezdkonnost’, ale o zruSenie rozhodnutia vV rdmci procesného postupu,
predpokladaného Obcianskym stidnym poriadkom, po ktorom zruSeni malo nasledovat’ d’alSie
konanie vo veci, zaviSené novym sudnym rozhodnutim, ku ktorému konaniu a meritérnemu
rozhodnutiu vSak nedoslo, nakol'ko konanie bolo zastavené z dovodu zaniku ucéastnika konania
vymazom z obchodného registra. Podl'a nazoru okresného sudu nebolo mozné vylucit, ze po
pripadnom doplneni dokazovania by nové rozhodnutie sudu malo totozny obsah ako zruSené
rozhodnutie a zalobkyna (v pdvodnom konani zalovand) by bola opdtovne zaviazand na

zaplatenie istiny s prislusenstvom.

Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 22. oktobra 2008 sp. zn.
4 Co 72/2007 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi
a pravnymi zadvermi sudu prvého stupiia. Doplnil, ze odchylny pravny nazor dovolacieho sudu od
pravneho ndzoru prvostupiiového a odvolacieho siidu neznamené rozpor s objektivnym pravom,
teda so zdkonnost'ou. Aj podl'a jeho nazoru tak chybala zdkladna podmienka pre vznik prava na
nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, ktort otazku nemdze sud riesit’ ako predbeznu. Zaroven vsak v oddévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, ze konaniu 0 zodpovednostnom naroku musi predchadzat konanie,
sledujuce zistenie nezdkonnosti a pravoplatné rozhodnutie musi byt Vtomto konani zbavené
pravoplatnosti, teda zruSené prisluSnym organom. Prdvo na ndhradu Skody zo zruseného
nezakonného rozhodnutia potom vznika poskodenému pravoplatnost'ou rozhodnutia, ktorym bolo

nezakonné rozhodnutie zruSené.
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Proti vysSie uvedenému rozsudku okresného studu, ktorym bola zaloba zamietnuta a proti
vyssie uvedenému rozsudku krajského stidu, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil, podal na
zaklade podnetu Zalobkyne podla § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
»0.5.p.%) Vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator<). Navrhol ich zrusit' avec vratit
Okresnému sudu Bratislava | na d’al$ie konanie. Poukazal na to, Ze pri posudeni naroku na
nahradu Skody spdsobenej Zalobkyni nezdkonnym rozhodnutim, za ktorti Skodu zodpoveda stat
(§ 1 ods. 1 zdkona), sidy nespravne vylozili pojem ,nezdkonné rozhodnutie”, ked’ svoje
rozhodnutia odovodnili tym, Ze nezdkonnym rozhodnutim nie je rozhodnutie, ktoré bolo zruSené
dovolacim sudom z dovodu ,nespravneho pravneho posudenia veci®, respektive z dovodu
,»odchylného pravneho nazoru®, a teda Ze takéto rozhodnutie nemozno oznacit’ za nezdkonné, ¢o
bolo aj jedinym doévodom zamietnutia Zzaloby. Podla nazoru generalneho prokuratora,
rozhodnutie, ktoré bolo zrusené¢ z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, je potrebné
povazovat za nezakonné rozhodnutie aje nepripustny zaver, aby sud vysSicho stupna rusil
»Zakonné* rozhodnutie sudu nizsieho stupna, ked’ze takyto zaver odporuje zakladnym zasadam
pravnej logiky. Poukazal na konanie v spradvnom sudnictve, v ktorom spravne sudy pri
rozhodovani o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam orgénov verejnej spravy preskumavaji
zakonnost napadnutého rozhodnutia a postupu a dovodom, pre ktory je spravny sud povinny
zrusit’ zalobou napadnuté rozhodnutie je tieZ skuto¢nost’, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Takéto rozhodnutie organu verejnej spravy,
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia je potom v spravnom sudnictve vzdy
oznacované za nezdkonné. K inému zaveru nemozno podla jeho nézoru dospiet’ ani pri
kvalifikacii rozhodnuti sudov, ktoré boli v konani o opravnom prostriedku zrusené z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci a je potrebné ich povaZovat’ za nezakonné. Je neprijatelné,
aby $tat zodpovedal za Skodu sposobent rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, ktoré bolo zrusené
spravnym sudom z doévodu odchylného pravneho nazoru spravneho sudu, a na druhej strane
nezodpovedal za Skodu spdsobenti rozhodnutim sudu, ktoré bolo zrusené v konani o opravnom
prostriedku z dévodu nespravneho pravneho postdenia, resp. odchylného pravneho nazoru sidu
vysSieho stupna. Uviedol, ze aj predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania je
skutoCnost,, ze pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243e ods. 1 O.s.p.)

a jednym z dévodov mimoriadneho dovolania je nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1
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pism. ¢/ O.s.p.). Na zaklade uvedeného, keby pravny nazor stidov v preskimavanej veci aplikoval
do doésledkov, potom by Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajuci o mimoriadnom dovolani,
nemohol zru$it’ napadnuté rozhodnutie, ak by dospel k odchylnému pravnemu nézoru, pretoze by
absentovala podmienka poruSenia zdkona, vyjadrena v § 243e ods. 1 O.s.p. Je pritom vSeobecne
zname, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v konaniach o mimoriadnych dovolaniach povazuje
za dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia skuto¢nost, ze sid ustanovenie zdkona nespravne
vylozil. K predmetnym rozhodnutiam, zrusenym z ddvodu nespravneho pravneho posudenia
uviedol, ze vychadzajic z oddvodneni sudov, potom by zrusené rozhodnutia z ddvodu
nespravneho pravneho posudenia museli byt oznacené ako ,,zadkonné*, ¢o je nepripustné. Podla
jeho nazoru je navySe nespravne pravne postdenie v danej veci nespochybnitel'né, ked’ze vo veci
i8lo o pravne postdenie otdzok, ktoré Vstdnej praxi nevyvoldvali Ziadne pochybnosti
a pochybenia pri ich rieSeni s neospravedlnitelné. Takymto pochybenim nepochybne bolo
I pochybenie sudov spocivajuce vtom, ze banka nemodze poskytnut’ uver tak, ze Uverové
prostriedky vyplati so sthlasom dlznika tretej osobe, kedze takéto poskytnutie uverovych
prostriedkov nebolo vylucené ziadnym pravnym predpisom. Rovnako pochybenim stdov bolo
I pochybenie spocivajice v tom, ze ak bol sthlas dlznika s pristupenim k jeho zavazku dany,
ucinky dohody o pristipeni k zaviazku podla § 533 Obcianskeho zdkonnika nenastavaju, ked’ze je
bez akychkol'vek pravnych pochybnosti, Ze stihlas dlznika s takymto pristipenim k jeho zavizku
sa nevyzaduje a pripadny, 1 ked’ nadbyto¢ny suhlas nespdsobuje neplatnost’ dohody ako spravne
dovolaci sud vyvodil a z ktorych dovodov (nespravneho pravneho posudenia) potom napadnuté
rozsudky zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Generalny prokurator poukazal
na to, ze jedinym dovodom zamietnutia Zaloby V preskimavanej veci bolo ustalenie, Ze
neexistuje ,,nezakonné rozhodnutie®, z ktorého dovodu sa potom konajice sudy skutkovo
nezaoberali d’alsimi predpokladmi zodpovednosti $tatu za Skodu (existenciou skody a pric¢innou

stvislostou medzi nezakonnym rozhodnutim a skodou).

Zalobkyha sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora

stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania
(§ 243¢ ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 243f ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243i ods. 2 O.s.p.
Vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozsudky, ako aj konanie, ktoré

predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany
nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi
(§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatorne (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na uvedent
zakonnu povinnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym skimal, ¢i v konani
nedoslo k takymto vadam. Vady uvedené v § 237 O.s.p. ani tzv. iné vady neboli generdlnym

prokuratorom tvrdené a ich existencia v konani o mimoriadnom dovolani ani nevysla najavo.

Generalny prokurator namietal, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postadenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ mimoriadneho dovolania
generdlneho prokuratora smerujuceho proti rozsudkom oboch sudov, ktorymi nebolo Zalobe

vyhovené. Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudky oboch stidov je potrebné zrusit'.
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Predmetom konania bola Zalobkynou uplatnend nahrady Skody, ktord jej mala vzniknut
rozhodnutiami, ktoré v obCianskom sudnom konani vydali sady ako organy Statu a ktoré

rozhodnutia boli prisluSnym orgdnom v dovolacom konani ako nezdkonné zrusené.

Podstatnym v preskimavanom pripade bolo posudenie, ¢i nezdkonnymi rozhodnutiami st
rozhodnutia suadov (prvostupiiového zo 16. decembra 1999 i odvolacieho z 30. maja 2001), ktoré
boli Najvyssim sudom Slovenskej republiky ako sudom dovolacim (prislusSnym organom)
zrusené z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a vec bola vratend na d’alSie konanie
stdu prvého stupia, pricom toto konanie bolo zastavené z dovodu zaniku tc¢astnika konania,

a teda vo veci nebolo meritorne rozhodnuté.

V stlade s ustanovenim &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na
nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iné¢ho Statneho organu ¢i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Uvedené ustanovenie posilituje
ustanovenie ¢l. 36 ods. 3 Gstavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych
prav a slobdd, podl'a ktorého, kazdy ma pravo na ndhradu Skody, ktortt mu spdsobilo nezdkonné
rozhodnutie stdu, iné¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny
postup. Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci je podrobnejsie
upravena v zakone ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu spdsobenti pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢&. 514/2003 Z.z.*), ktory nadobudol

ucinnost’ 1. jula 2004 a ktorym bol zruseny zékon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu

spOsobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. vyplyva, ze zodpovednost’ za $kodu
sposoben rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za
Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim Gc¢innosti tohto zakona, sa
spravuje doteraj$imi predpismi. Ked’ze k zalobkyniou tvrdenej Skode malo dojst nezakonnymi
rozhodnutiami vydanymi pred 1. jilom 2004, bolo potrebné vec posudzovat’ podla zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenii rozhodnutim organu Statu alebo jeho

nespravnym uradnym postupom.
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Podla § 1 ods. 1 zakona, §tat zodpoveda za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim,
ktoré v ob¢ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notéarstvom, v spravnom konani, ako
aj v konani pred miestnym ludovym sadom, adalej v trestnom konani, pokial nejde
o0 rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (d’alej len
»Statny organ®). Podla § 1 ods. 2 zdkona, zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit.
Podl'a § 4 ods. 1 zakona, narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial’ pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, pre nezdkonnost nezrusil prislusny orgén.

Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Zodpovednost’ $tatu podla § 1 ods. 1 zakona je obcianskopravnou zodpovednost'ou

objektivnou, bez ohl'adu na zavinenie.

Vznik zodpovednosti sa viaze na existenciu urcitych skuto¢nosti alebo skutkovych relacii,
ktoré urCuje zdkon asuhrn ktorych tvori zakonni skutkovli podstatu protiprdvneho ¢inu
(zodpovednostnu skutkovi podstatu). Prvkami skutkovej podstaty, naplnenie ktorej ma za
nasledok vznik zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim st 1/ subjekt
(organ Statu), 2/ predmet (nezdkonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah), 3/ Spravanie
subjektu (jeho rozhodnutie), 4/ vysledok spocivajuci v Skode, 5/ pri¢inna stvislost medzi
spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (8kodou) a 6/ protipravnost’ — nezakonnost’. Pre vznik
tejto zodpovednosti musia byt’ splnené vsetky zakonom vyzadované podmienky. Poskodeny musi
vyuzit moznost® podat’ proti rozhodnutiu odvolanie (§ 3 zdkona), ktora podmienka
V preskiimavanom pripade bola splnend a musi ist’ 0 rozhodnutie pravoplatné (ktord podmienka
taktiez bola splnend), pretoZze len pravoplatné rozhodnutie zaklada zodpovednost. Az
pravoplatnost’ rozhodnutia vylucuje moznost’ jeho napravy riadnym opravnym prostriedkom a je
definitivne a zdvdzné pre ucastnikov aj organy a vykonate'né. Na jeho zadklade totiz vznika
povinnost’ plnit’ a moznost' exekucie, ku ktorej aj v preskimavanom pripade doslo, kedze
vykonatel'nost’ rozhodnutia nebola dovolacim sidom odlozena. Bola splnena i podmienka
zruSenia pravoplatného rozhodnutia prisluSnym orgdnom a narok na nahradu Skody bol

prerokovany s prislusnym organom.
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V preskimavanej veci nebolo zalobe vyhovené ztoho dovodu, Ze sudy nepovazovali
zruSené sudne rozhodnutia za nezakonné, ktoré nespravne pravne posudenie veci v mimoriadnom
dovolani spravne generalny prokurator namietal. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na
to, ze zodpovednost’ $tatu zakladaji nielen rozhodnutia meritorne, ale aj rozhodnutia procesnej
povahy (hoci zodpovednost' vznika omnoho CastejSie na zaklade nezédkonnosti meritérneho
rozhodnutia ako rozhodnutia procesnej povahy), ¢o potvrdzuje aj dovodova sprava, konstatujuc,
,»z€ nerozhoduje, ¢i sa Skoda spdsobila vyrokom vo veci samej a ¢i nezakonnym rozhodnutim
procesnej povahy“. Z uvedeného, ze zodpovednost’ vznika i z rozhodnutia procesnej povahy je
zrejmé, Ze na vznik zodpovednosti Statu sa nevyzaduje meritorne pravoplatné skoncenie veci ako
sudy v preskimavanej veci nespravne vyvodili, ale len splnenie zakonom stanovenych

predpokladov zodpovednosti statu.

Zodpovednost' Statu, ako spravne uvadzali sidy i generalny prokurator vznika len
Z rozhodnutia, ktoré je nezdkonné (§ 1 ods. 1 zdkona). Sudy vSak pojem nezakonnosti
rozhodnutia v preskimavanej veci nespravne vylozili. Pojem nezakonnosti rozhodnutia nie je
v zédkone definovany. Zakon explicitne nezakotvuje, o sa povazuje za nezdkonné rozhodnutie
Statu. Podl'a dovodovej spravy (k § 1 ods. 1 zakona), k vymedzeniu tohto pojmu sa zaujima
zémerne zaporné stanovisko, lebo definicia by mohla viest’ k nespravnemu alebo zuzujucemu, ¢i
naopak K rozsirujuicemu aplikovaniu tohto pojmu a pokial’ by nebola tautologicka, viedla by ku
konstrukcii dvojakej nezakonnosti, a to nezakonnosti, za ktorti sa zodpoveda, a nezakonnosti, za
ktoru sa nezodpoveda. V dosledku toho zistenie nezakonnosti je vecou konkrétneho postdenia
okolnosti pripadu. Pri aplikacii sa treba pridrziavat’ toho, ze ide o vSeobecny a obsahovo aj
rozsahovo pruzny pojem. Zaroven treba reSpektovat’ aj skutocnost, Ze tento pojem zakon
osobitne neobmedzuje. Zakonnost' ¢i nezakonnost’ rozhodnutia vo v§eobecnosti je otazkou suladu
rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dovodu nespravneho
pravneho posudenia, z dovodu nespravne alebo nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ako
i Zdovodu vady konania je nezdkonné a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok moze
zakladat’" zodpovednost’ Statu za Skodu, ktord pripadne ztakéhoto rozhodnutia vznikla
ucastnikovi. Aj napriek tomu, ze pojem nezdkonné rozhodnutie nie je v zdkone definovany, je
vSak mozné konStatovat, Ze pod nezdkonnym rozhodnutim sa da rozumiet akékol'vek

rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,



9 4 M Cdo 20/2009

alebo zaviazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené prislusSnym
organom. Pokial’ sudy dosli k opaénému zdveru, ich zaver nie je sprdvny. Pravna uprava sa sice
osobitne nezmieniuje o tom, ¢i nezdkonnost rozhodnutia musi byt konstatovana priamo vo
vyroku zruSujiceho (zmeniujiceho) rozhodnutia, avSak podla néazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, pokial prislusny organ ur€ité rozhodnutie zruSil (zmenil) z dovodov
uvedenych v odovodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet’, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dovodu

jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dovodu jeho nezakonnosti.

Ak Vv preskimavanom pripade prislusny organ, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci nepochybne bol, zrusil pravoplatné rozhodnutie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, nepochybne ho zrusil z dovodu jeho nezdkonnosti, pretoze rozhodnutie,
ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia je v rozpore s objektivnym pravom,
S pravnymi predpismi, ateda je nezédkonné. Otazku nezakonnosti siidy nemoédzu riesit’ ako
predbeznu, ked’Ze ti uz vyrieSil organ uréeny platnymi pravnymi predpismi, ktorého autoritu
musi reSpektovat’ nielen sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, ale 1 sud rozhodujuci
V konani o ndhradu Skody. Tym je zabezpecené, ze otdzku, ¢i bolo V preskiimavanej veci
pravoplatné rozhodnutie nezdkonné, zodpovedne zvazil uz pred zaatim konania o ndhradu Skody
kvalifikovany organ. V zdujme pravnej istoty o tom, ktory nazor na obsah normy je spravny,
rozhoduje organ pouzivajici normu a jeho stanovisko je v danej veci zavidzné, ak nim vydané
rozhodnutie je pravoplatné. V preskimavanej veci bola podmienka pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktorym boli rozhodnutia prvostupiiového i odvolacieho sudu zrusené, splnena.
Toto rozhodnutie dovolacieho sadu bolo téastnikom dorucené, a tymto doruc¢enim nadobudlo
pravoplatnost’. Pre sud, rozhodujtci o nahrade Skody je potom takéto rozhodnutie zavizné (§ 4
ods. 1 zakona) a std musi vychadzat’ zo zistenia nezakonnosti prisluSnym organom, vyjadrenej
tym, ze rozhodnutie rusi alebo meni, v preskimavanom pripade zo zruSujuceho rozhodnutia
z dovodu nespravneho pradvneho posudenia veci. V opatnom pripade, to je, v pripade, Ze
napadnuté pravoplatné rozhodnutie by bolo zakonné, to je vydané v sulade s platnym pravnym
poriadkom, by zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia bola vyjadrena vo vyroku tym, ze dovolanie
by bolo ako nedévodné zamietnuté, ¢im by dovolaci sud deklaroval, Ze rozhodnutie nie je

nezakonné. Pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie zrusené, vznika
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poskodenému pravo na nahradu Skody, ktord mu bola tymto rozhodnutim sposobena, t.j. vznika
mu pravo na plnenie. Nie az ndslednym pravoplatnym skoncenim konania ako nespravne
vyvodili stdy. Takito podmienku uplatnenia naroku zakon nevyzaduje a ani ju nemozno vyvodit’
z jeho jednotlivych ustanoveni. Opacny vyklad, zaujaty sudmi, ze toto pravo je potrebné vzdy
uplatnit’ aZ po pravoplatnom meritornom skonceni konania nie je spravny. Bolo by v rozpore so
zéasadou spravodlivosti, ak by pravoplatnym rozhodnutim bola sice konsStatovand nezékonnost,
vznikla by $koda, existovala by aj pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a skodou,
ale poskodeny by si ju napriek jej existencii nemohol uplatnit. Pre sidy je rozhodujuci stav
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Pre konanie o nahradu $kody plati, ze nezakonnost' rozhodnutia
musela byt Vv case prejedndvania naroku poskodeného subjektu uz vyslovend prislusSnym

organom, ktora podmienka v preskimavanom pripade splnend bola.

Na zéklade uvedeného, v preskimavanom pripade bola podl'a nazoru Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky preukazana existencia nezidkonného rozhodnutia. Ulohou sudov bolo preto
skiumat’ d’alSie podmienky zodpovednosti Statu za $kodu, ato ¢i $koda zalobkyni vznikla a ak
ano, ¢i je danad pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou skodou.
Uvedenymi podmienkami sa stidy po tom, ¢o dosli k zaveru, ze rozhodnutie nie je nezdkonné,
nezaoberali. Bude preto ulohou sudov v d’alSom konani zamerat’” dokazovanie na zistenie, ¢i
a v akej vyske Skoda zalobkyni vznikla, a ak ano, ¢i existuje pri¢inna stuvislost medzi vzniknutou
Skodou a nezdkonnym rozhodnutim, sucasné splnenie ktorych podmienok je nevyhnutnym

predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zaroven poukazuje na skutonost, Ze
V preskimavanom pripade je vec pravoplatne skoncena (a bola aj Vv case konania pred
prvostupiiovym i odvolacim sudom), kedZze doslo k zastaveniu konania z doévodu zaniku
ucastnika konania, a preto ani nemdze byt meritorne prejednand, ¢o vSak nemoze byt na uymu
zalobkyne, v prospech ktorej bolo pravoplatné rozhodnutie zrusené prislusSnym orgadnom a sudy
st povinné preskumat’, ¢i Zalobkyna bola poskodend pravoplatnym rozhodnutim, ktoré bolo pre

nezakonnost’ zru$ené.
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Z dovodu, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov spocivali na
nespravnom pravnom posudeni veci, generalny prokurator dovodne podal mimoriadne dovolanie
podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.

v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre sud zavadzny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



