Najvyssi sud 2 Cdo 183/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. D., byvajicej v R.,
zastipenej JUDr. M. S., advokatkou v P., proti zalovanym 1/ Ing. P. P., byvajucemu v R., 2/
V. P., byvajucemu v R., zastapenych JUDr. S. B., advokatom v P., 0 vydanie dedi¢stva,
vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3 C 570/1998, o0 dovolani zalovanych proti
rozsudku Krajského sudu v Presove zo 6. septembra 2006 sp. zn. 6 Co 97/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove

20 6. septembra 2006 sp. zn. 6 Co 97/2006 zrus§ u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok rozsudkom zo 16. decembra 2003 ¢.k. 3C570/1998-172 ulozil
zalovanym povinnost’ vydat’ Zalobkyni dediéstvo po nebohom $. P. — zalovanému 1/ v sume
13860 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania od 18.5.1998 a zalovanému 2/ 175 410 Sk so
176 % 1Grokom =z omeSkania od 29.7.1998, do =zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a povinnost’ zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania 73 596 Sk k rukam pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit ndhradu trov §tatu vsume 1020 Sk do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol o vrateni sumy 165 Sk Zzalovanym do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dopliacim rozsudkom zo 7. aprila 2006 &. k. 3 C 570/1998-208
ulozil zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy Statu 6 835 Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze dediéstvo po poruéitelovi S. P. bolo prejednané
a diom 13.9.1996 pravoplatne skonéené osvedéenim o dedi¢stve (D 618/1993, Dnot
645/1993 z 28.8.1996 spolu s opravnym rozhodnutim z 23.1.1997). V dedi¢skom konani
vystupovali ako dedicia len zalovani napriek tomu, ze dedickou bola aj zalobkyna ako dcéra

porucitela, 0 ktorej skutocnosti Zalovani vedeli. Tym ziskali bezdévodné obohatenie, ktoré su
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povinni zalobkyni vydat. V danej veci nie je mozna naturalna restiticia, pretoze medzicasom
doslo k zmene vlastnickych pomerov k nehnutel'nostiam patriacim do dediCstva po
porucitelovi, z ktorého ddvodu bolo rozhodnuté o finan¢nej nihrade (§ 485 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pri urCeni vysky podielov zalovanych vychadzal z ceny
nehnutelnych a hnutel'nych veci patriacich do dedi¢stva po porucitel'ovi ku ditu jeho smrti.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a trovach Statu podla § 148 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalovanych rozsudkom zo 6. septembra 2006
sp. zn. 6 Co 97/2006 rozsudok sudu prvého stuptia v spojeni s dopliiacim rozsudkom
vo vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit' prisidenu istinu s prisidenymi Urokmi
z omeskania potvrdil. Zrusil rozsudok v spojeni s dopiiacim rozsudkom vo vyrokoch
0 povinnosti zalovanych a zalobkyne zaplatit’ ndhradu trov $tatu, ndhrade konania vo vztahu
medzi Gcastnikmi konania a vrateni sumy 165 Sk. Poukazal na to, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia obsahoval aj poucenie o nalezitostiach opravného prostriedku, citaciu § 205 ods. 1
O.s.p. Napriek tomu Zalovani podali odvolanie, ktoré nemalo zdkonom stanovené naleZitosti
(v akom rozsahu napadaji rozsudok sudu prvého stupnia, Vv ¢om tento alebo postup sudu
povazuji za nespravny a ¢oho sa domahaju). Ide o vady odvolania, ktoré mohli Zalovani
ucinne odstranit’ len do uplynutia odvolacej lehoty (§ 205 ods. 3 O.s.p.) t.j. do 21.4.2004
(rozsudok bol pravnemu zastupcovi doruceny 22.3.2004). Dovody odvolania doplnili
po uplynuti odvolacej lehoty (podanim na poste 1.7.2004), preto nebolo mozné k nim
prihliadat’ (§ 205 ods. 3 O.s.p. vV spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p. V zneni platnom do 31.8.2005).
Odvolanie nemohol ani odmietnut, ale bolo potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie
a odvolanie preskumat’ len z dovodov vyslovne uvedenych vo v€éas podanom odvolani. Toto
ale neobsahovalo ziadne odvolacie dovody, prec¢o musel byt rozsudok sudu prvého stupna
VO veci samej potvrdeny (§ 219 O.s.p.). Za nedovodné povazoval odvolanie proti vyroku
0 ndhrade trov Statu. Do pisomne vyhotoveného rozsudku boli zahrnuté aj vyroky, ktoré
neboli vyhlasené, z ktorého dovodu ich zrusil (0 vrateni sumy 165 Sk a povinnosti zalobkyne

zaplatit’ trovy $tatu v sume 7 060 Sk a 1 020 Sk).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalovani. Ziadali ho zrugit
a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Podl'a ich nézoru bolo povinnost'ou sidu
v zmysle § 209 O.s.p. vyzvat toho, kto podal odvolanie, aby nespravne, neuplné alebo

nezrozumitelné odvolanie doplnil alebo opravil. Pokial sa v odvolani vyskytne vada
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spocivajica v absencii odvolacich dovodov, je povinnostou sudu vyzvat odvolatelov na jej
odstranenie, pricom je irelevantné, ¢i k jej odstraneniu doslo po sidom urcenej lehote alebo
po uplynuti odvolacej lehoty. Hoci svoje odvolanie doplnili, krajsky std sa ich odvolacimi

dovodmi nezaoberal a odnal im tak moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Zalobkytia sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali Gcéastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.
0.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde 0 zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Zze dovolaci sud vo veci doposial

nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa

zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
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ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, zastpenia procesne nespOsobilého ucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika konat’
pred sidom a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existenciu vad konania uvedenych v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali

a nezistil ich ani dovolaci sud.

Zalovani v dovolani namietali odiatie im moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/
0.s.p.) postupom odvolacicho sud tym, ze sa nezaoberal ich odvolacimi dévodmi, ktorymi
doplnili v¢éas podané odvolanie bez toho, aby boli sidom vyzvany na odstranenie jeho vady

spocivajucej v absencii odvolacich dovodov.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny procesny postup
studu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu

Obciansky sudny poriadok priznava za ticelom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. vV odvolani sa mé popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody

odvolania méze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podl'a § 209 ods. 1 O.s.p. (u¢inného do 31.8.2005) sud prvého stupiia uznesenim
odmietne odvolanie, ktoré a/ bolo podané oneskorene alebo b/ smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Podla ods. 2 v ostatnych pripadoch sud prvého stupna vyzve toho, kto podal
odvolanie, aby nesprdvne, neliplné alebo nezrozumitel'né odvolanie v lehote desiatich dni

doplnil alebo opravil.
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Podla § 210 ods. 1 O.s.p. (G¢inného do 31.8.2005) ak nie st splnené podmienky
na rozhodnutie podla § 209 ods. 1 a § 210a, sud doru¢i odvolanie, ktoré smeruje proti
rozsudku, ostatnym tcéastnikom a vyzve ich, aby sa v lehote do desiatich dni od dorucenia

vyzvy k odvolaniu vyjadrili, ak to povazuju za potrebné.

Podl'a ods. 2 ak sa napriek vyzve podla ods. 1 Gcastnici k odvolaniu nevyjadria alebo
ten, kto podal odvolanie, napriek vyzve podla § 209 ods. 2 neodstrani jeho vady, predlozi sud
prvého stupna vec odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani do desiatich dni od uplynutia

lehoty na podanie vyjadrenia alebo uplynutia lehoty na odstranenie vad odvolania.

Podl'a § 211 (a¢inného do 31.8.2005) pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia, pokial’ nie je ustanovené inak.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim Vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
Vv lehote, ktor urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Odvolanie podané Zalovanymi (¢.1. 180) nespliialo zidkonom stanovené néleZitosti
v zmysle § 205 O.s.p., preto vznikla sudu prvého stupna podla § 209 ods. 2 O.s.p. povinnost’
vyzvat' ich, aby neuplné podanie doplnili v lehote desiatich dni. Skutoc¢nost, ze sami
odvolatelia uviedli, Ze dovody odvolania doplnia v nimi urcenej lehote, nie je pre sud
zaviazna. Sudy su pri svojej rozhodovacej Cinnosti viazané zdkonom a nim ustanovenymi

lehotami, a nie lehotami, ktoré si ur¢i ucastnik konania.

Kedze v tomto pripade nejde o rozSirenie dovodov bezvadného odvolania, ale
0 chybajuce nalezitosti podania ako takého, nemozno na vec vztiahnut bez d’alsieho
ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. v zneni od 1.9.2003. Lehotu na odstranenie vady v tomto
pripade urcuje vo vyzve sud (§ 43 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 209 ods. 2 O.s.p.) a neurcuje ju
samo plynutie odvolacej lehoty. Ak teda odvolatelia dodato¢ne doplnili svoje podanie tak, Ze
spihalo zakonom predpisané naleZitosti odvolania ete pred tym, ako odvolaci sid o fiom
rozhodol, a to bez toho, aby ich sud na to bol vyzval, ma sa za to, Zze doplnili v dodato¢ne;j

lehote na opravu podanie, ktoru sud este neurcil.
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Preto odvolaci sid mal vo svojom konani na doplnenie odvolania prihliadat ako
na riadne a vychadzat’ jednak zo zahlasenia odvolania, ktoré bolo urobené v zakonnej lehote,
ako aj z dévodov podania doruceného 2.7.2004, ktoré obsahovalo dévody odvolania. Ked'ze
iSlo o neuplné podanie, sudu vznikla povinnost postupovat’ podla § 209 ods. 2 O.s.p.
VvV spojeni s § 43 ods. 1 O.s.p. Pokial si ju nesplnil, mal akceptovat’ neskor dorucené dovody

ako riadne doplnenie (opravu) netiplného podania z vlastnej iniciativy t¢astnika.

V danom pripade odvolatelia vady odvolania odstranili doplnenim zahlaseného
odvolania (2.7.2004) este pred rozhodnutim odvolacieho sudu (6.9.2006). Ak sa napriek
tomu krajsky sud odvolacimi dévodmi nezaoberal, odial odvolatel'om moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.S.p.

Uvedena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dévodom, pre
ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
V konani postihnutom tak zévaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



