Najvyssi sud 1 Obo 151/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Margity
Fridovej a ¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Dariny Lickovej, v pravnej
veci navrhovatela I. zast. JUDr. L., proti odporcovi P., zast. JUDr. P., o zaplatenie 980 000,--
Sk s prisl. zo zmenky, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

¢. k. 3Zm 23/04-159 zo dna 20. decembra 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 3Zm 23/04-159 zo diia 20. decembra 2006
potvrdzuje.
Navrhovatel' je povinny zaplatit' odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacicho konania v sume 22 570,-- Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sud prvého stupna zrusil zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. 3Zm 23/04-16 zo dna 22.03.2005 v celom rozsahu. Navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 93 229, -
Sk. V dévodoch svojho rozsudku uviedol, ze vykonal dokazovanie obsahom ndvrhu,
pripojenou zmenkou, vysluchom ucastnikov, doplneniami némietok z 30.06.2005,
19.07.2005, spravami K. a znaleckym posudkom vo veci 7Zm 7/02-127, 128. Poukézal na
znenie ustanoveni § 1, § 75 a § 77 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového
s tym, ze navrhovatel' v konani predlozil vlastni zmenku vystavcu, oznacenu ako P., ze

zaplati 980 000,-- Sk diia 27.12.2001, a to Ing. J. s datumom vystavenia zmenky 2. septembra
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2001. Samotny zmenkovy zavdzok znamena bezpodmienecny prisl'ub zaplatit’ uréitii pefiazna
sumu tomu, kto je uvedeny na zmenke ako majitel’ zmenky. Navrhovatel’ ako majitel’ zmenky
predlozil predmetni zmenku a ked’Ze na tito zmenku 27. decembra 2001 nebolo platené,
ziadal jej zaplatenie v sidnom konani. Odporca v konani vzniesol namietku proti vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu, kde popieral vystavenie zmenky navrhovatelovi. Dalsie
namietky proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, dané v listoch z 30.06.2005
a 19.07.2005, kde naviac bola vznesend namietka premlcania, uz krajsky siid nemohol vziat
do Gvahy. Podl'a § 175 ods. 1 O.s.p. v namietkach sa musi uviest’ vSetko, ¢o proti platobnému
rozkazu namieta. Pre tito koncentra¢nu zasadu nebolo mozné prihliadat’ na d’alSie doplnenie
namietok proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu. Zakladnou namietkou odporcu
proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu bolo popieranie vystavenia zmenky pre
navrhovatela. Navrhovatel v samotnom ndvrhu uvadza, ze odporca mu vystavil dna
2. septembra 2001 zmenku bez protestu a predlozil zmenku, vystavenu v H. dia 2. septembra
2001 od vystavcu P.. Ako v navrhu, tak v zmenke je uvadzang, Ze tato zmenka bola vystavena
2. septembra 2001. Podl'a listinnych dokazov odporcu, a to jeho cestovného pasu, v ase o
d 24.08.2001 do 04.09.2001 bol mimo tzemia Slovenskej republiky, preto v uvedeny den
2. septembra 2001 odporca zmenku vystavit nemohol. Ako vlastnd zmenka, predlozena
navrhovatel'om, sved¢i o tom, ze dna 2. septembra 2001 bola vystavena zmenka a samotny
zakon v § 75 bode 4 uvadza, Ze vlastnd zmenka obsahuje ddtum a miesto vystavenia zmenky,
tak tvrdend skutocnost’ navrhovatel'om dolozenou zmenkou spochybiiuje skutocnost’, aby tato
zmenka bola vystavena 02.09.2001, ato v H.. Vuvedeny den odporca takuto zmenku
vystavit’ nemohol, pretoze v tom ¢ase bol mimo uzemia Slovenskej republiky. Tato zmenka
nebola vystavend 02.09.2001, preto navrhovatel’ nemdze Ziadat’ zaplatenie zmenkovej sumy
980 000,-- Sk na zaklade tvrdenia, Ze bola vystavena 02.09.2001. Ak je nesporné to, Ze
02.09.2001 odporca nemohol vystavit zmenkovy zaviazok na sumu 980 000,-- Sk, potom
krajsky sud na zéklade skutkového zistenia, Ze nedoslo k vystaveniu zmenky 02.09.2001,
zruSil vydany zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu. Odporca sa dna 02.09.2001
nezaviazal zmenkovym zévizkom na zaplatenie sumy 980 000,-- Sk, preto ani sid nemohol
zaviazat' odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy. O trovach konania rozhodol sud podla

§ 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie. Poukédzal na konanie, ktoré

tomuto predchadzalo auviedol, Zze pokial satyka namietok odporcu voéi vydanému
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zmenkovému platobnému rozkazu, jedna sa o relativne namietky. Vzhladom na to, ze
odporca popiera vystavenie vlastnej zmenky, v danom pripade by sa jednalo o namietku
falo$nej zmenky, a to v tom zmysle, Ze nad pravym podpisom dlZnika in4 osoba neopravnene
vystavila zmenkovu listinu. Na otazku stidu na K., resp. v B., kriminalistické Gstavy zhodne
potvrdili, Ze ztechnickych dévodov nie je mozné znaleckym dokazovanim zistit, c¢i
k napisaniu a podpisu zmenky doslo v rovnakom c¢ase alebo s akym odstupom. Vystavena
vlastna zmenka zo diia 02.09.2001 po stranke formalnej obsahuje vSetky ndlezitosti v zmysle
§ 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. Navrhovatel’ v konani pred Krajskym sidom v Presove uviedol,
ze zmenku osobne podpisal odporca. Text zmenky, t. j. vyplnenie zmenky pripravil on sam,
a to po tom, ako sa na vystavenie takejto zmenky dohodol s odporcom. Na namietku odporcu,
Ze je nespravne vystaveny datum vlastnej zmenky, uviedol, Ze si uz presne nepaméta, kedy
bola vystavena zmenka, ale je mozné, Ze to bolo bud’ niekol'ko dni pred 02.09.2001, alebo par
dni po tomto datume, trval vSak, Zze toto podpisal odporca. Zavizkovo pravny vzt'ah medzi
navrhovatelom a odporcom bol zabezpeCeny vystavenim vlastnej zmenky odporcom.
Nepochybné je, ze tito vlastni zmenku odporca podpisal. Namietka tzv. falosnej zmenky zo
strany odporcu neobstoji, pretoze z vizualnej stranky podl'a jeho nézoru nie je mozné do tejto
vlastnej zmenky upravit’ text tak, aby po formalnej stranke tato zmenka vyzerala ako prava.
Datum vystavenia zmenky nemusi byt pravdivy, musi vSak predchadzat’ datumu splatnosti
zmenky a datum musi byt mozny, t. j. musi existovat’. V tomto pripade datumom vystavenia
zmenky je datum 02.09.2001, ¢o je mozny datum a lehota splatnosti je 27.12.2001, t. j. datum
mozny. Z uvedenych dovodov navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského stdu

a ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci prejednal odvolanie navrhovatel’a
podla § 212 ods. 1 OSP a napadnuty rozsudok z dévodov jeho spravnosti podla § 219 OSP
potvrdil. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo
na zaplatenie zmenkovej sumy 980 000,-- Sk. Prvostupniovy sud zrusil vydany zmenkovy
platobny rozkaz s odévodnenim, Ze v konani bolo preukdzané, ze odporca dna 02.09.2001
nemohol vystavit zmenku, pretoze v tom case nebol v Slovenskej republike. Ako to aj
spravne zistil prvostupiiovy sud, v danom pripade ide o zaplatenie vlastnej zmenky. Zakon ¢.
191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy definuje obsah vlastnej zmenky v ¢lanku I. v § 75 a § 76.
Doésledkom nedodrzania obsahovych nélezitosti vlastnej zmenky je podl'a § 76 ods. 1 fakt, ze

listina, ktord nema niektoru z podstatnych nalezitosti, nie je vlastnou zmenkou. Podstatnymi
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nalezitostami vlastnej zmenky je oznacenie, ze ide o zmenku, pojaté do vlastné¢ho textu
listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je listina spisana, bezpodmienecny sl'ub zaplatit’ urcita
finan¢nu Ciastku, idaj miesta, kde ma byt platené, meno toho, komu alebo na rad koho ma
byt platené, datum vystavenia zmenky a podpis vystavcu. Nalezitostou, ktord je len
podmienecne podstatna, je miesto vystavenia vlastnej zmenky a nalezitost'ou, ktord nema
obligatorny charakter, je tidaj splatnosti. Pochybnost’ o tom, ¢i ide o vlastni zmenku, namietal
odporca, ktory sice pravost’ svojho podpisu nepoprel, poprel vSak skutocnost’, ze by niekedy
listinu oznaceni ako zmenka podpisoval. To znamend, Ze popiera vystavenie zmenky ako
takej. V konani sa sice nepodarilo preukazat, ze by podpis priamo nesuvisel s predlozenou
vlastnou zmenkou, preukdzal vsak, ze v Case, ktory je na zmenke uvedeny ako datum
vystavenia, t. j. 02.09.2001, nemohol tam byt a zmenku vystavit, pretoze bol v zahranici.
Datum vystavenia zmenky je jednou z jej obligatérnych nalezitosti, nie je vSak potrebné, aby
tento datum zodpovedal realite, teda anti alebo postdatovanie zmenky bez dalSieho
nesposobuju jej neplatnost’. V predmetnom pripade vSak napriek rozsiahlemu dokazovaniu sa
ani nepreukdzalo, Ze by bola zmenka anti alebo post datovana. Treba si ujasnit’, Ze vystavca
ma pri vlastnej zmenke vynimo¢né postavenie, pretoze je fakticky tvorcom zmenky, ktory
svojim konanim zaklada cely zmenkovopravny vzt'ah. To znamend, ze svojim podpisom
s konkrétnym datumom vystavenia dava bezpodmienecny prisl'ub zaplatit’ urita financnu
¢iastku. Navrhovatel’ v navrhu zotrval na tom, Ze zmenka bola vystavena 02.09.2001 (bez
ohl'adu na skutoc¢nost’, Ze listinu spisoval navrhovatel'). Oznac¢eny vystavca zmenky — odporca
— v8ak v konani preukézal, ze zmenku nemohol vystavit' 02.09.2001, pretoze v tom case bol
mimo uzemia Slovenskej republiky. Prvostupiiovy std preto spravne ustalil, ze medzi
ucastnikmi s ohladom na zistené skutoCnosti nemohol vzniknut zmenkovoprdvny vztah
z vlastnej zmenky. Absentuje aj akykol'vek kauzalny vztah medzi U¢astnikmi, nemoze ist
preto ani o zabezpecovaciu vlastni zmenku, ako to tvrdi navrhovatel. Odvolaci sud preto

odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP a tspesnému odporcovi priznal trovy odvolacieho konania, ako boli vycislené, t. j.
odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby v sume 14 841,-- Sk podl'a § 10 vyhl. ¢.
655/2004 Z.z., vratane pausalu 191,-- Sk, cestovné v celkovej dizke 980 km na trase
Giraltovce — B. a spit’ osobnym motorovym vozidlom a parkovné, spolu 7 729,-- Sk, teda

spolu trovy v sume 22 570,-- Sk. Vyska vydavkov bola preukdzana prislusnymi dokladmi.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktobra 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



