Najvyssi sud 3 Cdo 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky MUDr. Z P, byvajlcej
v N, proti odporkyni B S, s.r.o. so sidlom v B, o vylu¢enie veci z exekucie, vedenej na
Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 4/2006, na dovolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 10. méaja 2007 sp. zn. 9 Co 178/2006, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 10. maja 2007 sp. zn. 9 Co 178/2006 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky z 29. marca 2006 ¢.k. 9 C 4/2006-43, ktorym bol zamietnuty
navrh navrhovatel’ky na vylucenie nehnutelnosti v katastralnom tizemi N zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X ako parcely ¢. 6180/1, 6180/3, 6180/5, 6180/6 zexekucie, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 Er 2130/2002. Odvolaci sud nepriznal odporkyni

nahradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla navrhovatel'ka dovolanim. K opravnému prostriedku
pripojila poverenie udelené pre dovolacie konanie JUDr. Ing. M P, CSc., ktory u nej ma na
zaklade dohody o vykonani prace z 3. aprila 2007 (¢.1. 76 spisu) vypracovat Uctovnu

uzéavierku a dafové priznanie k dani z prijmu na rok 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky listom z 27. novembra 2007 sp. zn. 3 Cdo 257/2007
vratil Okresnému sudu Nové Zamky predcasne predloZeny spis s tym, Ze pravny pomer medzi
zamestnavatel'om a fyzickou osobou zalozeny dohodou o vykonani prace (vid’ § 223 a nasl.

Zakonnika prace) nezodpoveda procesnému ucelu konania zamestnancov s pravnickym
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vzdelanim za zamestnavatela v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. Predmetny list Najvyssieho sudu
obsahuje aj poucenie o dosledkoch nezastipenia dovolatela bez pravnického vzdelania
advokatom a o podmienkach ustanovenia zastupcu dovolatel’a z radov advokatov sidom (§ 30
O.s.p.). Okresny suid Nové Zamky tento list dovolacieho sudu pripojil k svojej vyzve
z 12. decembra 2007, ktorou dovolatel'ku vyzval, aby v lehote 10 dni bud’ do spisu zalozila
plnomocenstvo udelené advokatovi alebo poziadala sid o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie zradov advokatov. Tuto vyzvu prevzala dovolatel’ka vlastnoru¢ne 14. decembra

2007, v stanovenej lehote ale na fiu nereagovala.

Navrhovatel'ka nema pravnické vzdelanie. Pre dovolacie konanie udelila poverenie
fyzickej osobe, ktord sice ma pravnické vzdelanie, vykonava ale pre niu individualne uréené
prace (spracovanie uctovnictva a dafiového priznania) na zdklade dohody o vykonani prace
v zmysle § 223 Zéakonnika prace. Z povahy, charakteru a ucelu predmetnej dohody vyplyva,
ze nou zaloZeny pravny vztah nevykazuje znaky zamestnaneckého vzt'ahu uvedeného v § 241

ods. 1 O.s.p.

Sudy navrhovatelku upozornili, Ze predlozenim predmetného poverenia neodstranila
nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 O.s.p.) a vyzvali ju, aby
predlozila plnomocenstvo udelené advokétovi na zastupovanie v dovolacom konani alebo aby
poziadala sid o ustanovenie kvalifikovaného zéstupcu. Navrhovatelka ale napriek tomu
sudnej vyzve v urCenej lehote nevyhovela. Neodstranila tak nedostatok osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania. Vzhl'adom na tto jej

necinnost’ zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatel’ky
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na
dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti

dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu).

Dovolatel’ka z procesného hl'adiska zavinila, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal (procesne uspesnej)

odporkyni nahradu trov konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
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dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. februara 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



