Najvyssi sad 5S71/34/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricove] a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovicovej v pravnej veci zalobcu povodne Ing. A., v konkurze, bytom Z., zastipeného
JUDr. Tiborom Nagyom, so sidlom v Novych Zdamkoch, Kukucinova 8, t. ¢. konkurzny
spravca: Mgr. Ing. M., so sidlom v N., proti zalovanému Finanénému riaditel’stva
Slovenskej republiky so sidlom Lazovna ulica ¢. 63, Banska Bystrica, V konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/5762-33969/2010/990013-r zo dna
17. marca 2010, naodvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢&. k.
11S/68/2010-89 zo dna 25. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 115/68/2010-89 zo dna 25. januara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sad”) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou
sadomahal  preskimania  azruSenia  rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/224/5762-
33969/2010/990013-r zo dna 17. marca 2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového turadu Nové Zamky ¢. 631/230/57352/09/De zo dna 15.10.2009. Tymto
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rozhodnutim Danovy trad Nové Zamky (d’alej len ,,spravca dane®) v zmysle ustanovenia
§ 47 ods. 1 z. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave tizemnych
finan¢nych organov u¢inného od 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon o sprave dani®)
Ciastotne vyhovel odvolaniu zalobcu proti dodatocnému platobnému vymeru na dani
z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roka 2000 €. 631/230/15268/09/De zo dina
01.04.2009 tak, ze znizZil rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb po vykonanej opakovanej
danovej kontrole na dani z prijmov fyzickych osob osumu 25,09 eura (756 Sk), t. j.
z povodnej sumy nedoplatku 7.440,54 eura (224.154 Sk) na sumu 7.415,45 eura (223.398 Sk).

Krajsky sud v Nitre posudzujuc spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 7 ods. 1 a § 23 ods. 1 zdkona ¢. 366/1999 Z. z.
o0 daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov a po preskimani napadnutého rozhodnutia
ako aj postupu dospel k zaveru, ze danové organy sa dosledne riadili pravnym nazorom
vyslovenym v zrusujucom rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 285/6/2006-98 zo dina
03. maja 2007, dostatocne zistili skutkovy stav a dosledne sa vysporiadali s namietkou
7alobcu. Zalovany vec posudil po pravnej stranke spravne v sulade so zékonom, ked
konsStatoval, ze v danom pripade daiiovy subjekt (zalobca) nepriznal vSetky prijmy dosiahnuté
podla § 7 ods. 1 z. €. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov a tym, ze nepredlozil ku kontrole
skladova evidenciu, knihu pohladavok a zavdzkov za rok 2000, knihu elektronicke;j
registratnej pokladnice, evidenciu o prevadzke nakladného motorového vozidla a tiez
si nesplnil dokaznu povinnost v zmysle § 29 ods. 8 zakona 0 sprave dani a preto prijem
z odpredaja pol'nohospodarskych produktov uvedenych na vystavenych dodacich listoch
jevzmysle § 3 ods. 1 pism. b/ z. ¢. 366/1999 Z. z. zdanitelnym prijmom. Krajsky sad
konStatoval, ze spravne organy postupovali spravne, ked’ zalobcovi vyrubili rozdiel na dani
z prijmov za zdanovacie obdobie roku 2000 v sume 7.415,45 eura. Rozdiel dane vznikol
v dosledku upravy zékladu dane zpodnikania a inej samostatnej zarobkovej cinnosti,
t. j. zvySenim zakladu podla vysledkov opakovanej daiovej kontroly.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky stid podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP

tak, Ze Zalobcovi pre jeho netispech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) rozsudok krajského stdu
zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze zalobca sa Zalobou domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/5762-33969/2010/990013-r zo dna
17.3.2010 ako aj rozhodnutia spravcu dane ¢. 631/230/57352/09/De zo dna 15.10.2009,
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nakol’ko v uvedenych rozhodnutiach videl porusenie povinnosti pri aplikacii z. ¢. 366/1999
Z. 7. az. ¢. 511/1992 Z. z. apoukazal na to, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny
na svojich pravach. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 7 ods. 1 a3 a § 23
0ds. 1 a2 z ¢ 366/1999 Z. z. ako aj na ust. § 9 z. ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve, ked’ze
v roku 2000 viedli samostatne hospodariaci rolnici uc¢tovnictvo podl'a Opatrenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 65/396/1994.

Zalobca namietal, 7e spravca dane napriek tomu, Ze v predmetnej veci vykonal
dokazovanie, ani on ani zalovany nevzali do Gvahy skuto¢nosti uvedené v odvolani, a preto
sa zalobca pridrziava dévodov, ktoré uviedol v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu
ako aj v zalobe. Podla nazoru Zzalobcu krajsky sud nedostato¢ne preskimal zakonnost
postupu a pravnych zaverov danovych organov pri ukladani povinnosti podla z. ¢. 366/1999
Z. 7., ked’ v oddévodneni rozsudku len cituje a opakuje odovodnenie rozhodnutia zalovaného,
aneuvadza ziadne nové skutocnosti a pravne zavery, ktoré by potvrdili jeho rozhodnutie

0 VeCi samej.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 17.04.2011 na odvolanie Zalobcu
uviedol, ze sa pridrziava svojho pisomne podaného vyjadrenia K Zalobe zo dna 15.07.2010,
pretoze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne nové skutocnosti ako tie, ku ktorym sa zalovany

uz podrobne vyjadril a preto navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimélne pdt dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni
S§ 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu

nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/1224/5762-33969/2010/990013-r zo dna 17. marca 2010, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Nové Zamky ¢. 631/230/57352/09/De zo dna 15.10.2009,

ktorym spravca dane v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 z. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani


http://www.nsud.sk/
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a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov (d’alej len zakon o sprave
dani) Ciasto¢ne vyhovel odvolaniu Zalobcu proti dodatoénému platobnému vymeru na dani
z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roka 2000 ¢. 631/230/15268/09/De zo dna
01.04.2009 tak, ze znizil rozdiel dane z prijmov fyzickych 0s6b po vykonanej opakovanej
danovej kontrole na dani zprijmov fyzickych os6b osumu 25,09 eura (756 SKk),
t.j. Zzpovodnej sumy nedoplatku 7.440,54 cura (224.154 Sk) na sumu 7.415,45 ecura
(223.398 Sk).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zédkladnych zdsad danového konania je v zmysle zdkona o sprave dani
z4sada zékonnosti, ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom konani
postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave
dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona 0 sprave dani spravca dane postupuje
vV daitlovom konani v uzkej su¢innosti s dalovymi subjektmi. Pre danovt kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zdsad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2
ods. 3 zakona 0 sprave dani) podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada
na vsetko, ¢o v danovom konani vySlo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona 0 sprave
dani) podla ktorej vSetky danové subjekty maji v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tstavnej zasady rovnosti ucastnikov (€l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Udelom dafiového konania je zistenie, ¢ si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zist'ovat,
¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.
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Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zadkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujuce pre urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi moZno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmi o rozne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, daflovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spradvne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 7 ods. 1 z. ¢. 366/1999 Z.z. 0 daniach z primov v zneni G¢innom v rozhodnom
Case (d’alej len zakon o daniach z prijmov) prijmami z podnikania st
a/ prijmy z poI'nohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva,
b/ prijmy zo zivnosti,
¢/ prijmy z podnikania vykonavaného na zdklade in¢ho ako Zivnostenského opravnenia podla
osobitnych predpisov,
d/ podiely spolo¢nikov verejnej spolocnosti a komplementdrov komanditnej spolo¢nosti

na zisku podl'a odsekov 5 a 6.

Podl'a 23 ods. 1 zakona o daniach z prijmov, zakladom dane je rozdiel medzi prijmami
S vynimkou prijmov, ktoré nie st predmetom dane, prijmov oslobodenych od dane
a danovymi vydavkami (§ 24), a to pri reSpektovani ich vecnej a ¢asovej suvislosti v danom

zdanovacom obdobi. Ak danové vydavky presahuju prijmy, rozdiel je danovou stratou.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal obsahu pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu za preukazané, Ze spravca dane vykonal u zalobcu
opakovanii daiiovia kontrolu z ktorej vypracoval protokol &. 631/320/37256/05/Ca, Kn, Za, Py
zo dna 8. juna 2005. Z tohto protokolu vyplyva, ze ucelom opakovanej danovej kontroly bolo
dodrzZiavanie ustanoveni zédkona ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve Vv zneni neskorsich predpisov
aplatnej uctovnej osnovy a postupov Uctovania pre fyzické osoby, ktoré vykondvaju
podnikatel'ska alebo ini zarobkovu ¢innost, pokial' preukazuji na datové ucely vydavky
vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov podla Opatrenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 65/396/1994 v zneni neskorsich predpisov zo dna 18.08.1994
a dan z prijmov fyzickych osdb podla zakona ¢. 366/1999 Zb. za zdanovacie obdobie roka
2000. Dalej mal najvyssi sud za preukazané, ze predmetny protokol bol zalobcovi doruéeny
dita 16.03.2009 a termin na prerokovanie protokolu bol uréeny na deni 27.03.2009. Zalobca
bol sucasne pouceny o moznosti zvolenia si zastupcu na prerokovanie protokolu ako
aj 0 skuto¢nosti, ze pokial’ sa zalobca, alebo nim zvoleny zastupca na prerokovani protokolu
nezucastnia, bude sa v zmysle § 15 ods. 12 zdkona o sprave dani tento dent povazovany za den
prerokovania protokolu. Zalobca sa prerokovania protokolu bez ospravedlnenia nezicastnil
aani si nezvolil zastupcu na jeho prerokovanie. Dalej mal najvy$si sid za preukdzané,
ze spravca dane pri preverovani dodavok pol'nohospodarskych plodin pre odberatela
»Sokolce® v sucinnosti s Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Slovenskej republiky
v Dunajskej Strede zistil, ze drzitelom motorovych vozidiel evidencnymi ¢islami D. a D. bolo
v roku 2000 Pol'nohospodarske druzstvo Kutniky, a preto vypocul ako svedka veduceho
dopravného strediska P.. Tomuto svedkovi boli predlozené dodacie listy na suchu kukuricu
vystavené zalobcom pre odberatela ,,Sokolce” ktoré boli prepravené vysSie oznafenymi
vozidlami. Svedok uviedol, ze nema vedomost’ o tom, kto objednal predmetnt prepravu a toto
z predlozenych dodacich listov nie je mozné identifikovat. Sucasne uviedol, ze
Pol'nohospodarske druZzstvo Kutniky od Zalobcu kukuricu nekupilo. Pri vysluchu tohto svedka

bol pritomny aj Zalobca.

Dalsi svedok L., v roku 2000 vlastnik vozidla s evidenénym &islom DS 529 AS po
predlozeni dodacich listov vystavenych Zalobcom potvrdil prepravu podla predlozenych
dodacich listov, ktort vykonal na zéklade Ustnej objednavky J. zo spolo¢nosti JBBA, s. r. 0.,
so sidlom v Dunajskej Strede aprepravu uskutoc¢nil zJatova od zalobcu do
PoI'nohospodarskeho druzstva Sokolce. Prepravu fakturoval nasledne spolo¢nosti JBBA, s. r.

0., a to fakttrou ¢. 17/2000 zo dna 07.12.2000, pricom thrada mu bola vyplatena v hotovosti.
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Spravca dane nésledne poziadal Danovy urad Dunajskd Streda o presetrenie dodavatela
predmetnej kukurice u spolo¢nosti JBBA, s. r. 0., Danovy urad Dunajska Streda na zaklade
vykonaného Setrenia oznamil, Ze spolo¢nost’ JBBA, s. r. 0., V rozhodnom obdobi kukuricu od
zalobcu nenakupovala. Konatel' tejto spolo¢nosti Ing. J. uviedol, Ze vroku 2000
neobchodoval zo Zalobcom, zalobcu nepozna a nikdy s nim neuzatvoril ziadnu obchodnt

transakciu. Kukuricu nakupoval od dodavatel'ov N. z V. a od spolo¢nosti BIOFEED, v. 0. s..

Dalej mal najvy3§i sad zpripojeného administrativneho spisu za preukézané,
ze zalobca v rozhodnom obdobi vykonal drobny predaj obilia pre ob¢anov G., M. a M., avS§ak
prijem v dafiovom priznani nezaznamenal. Dalej mal najvyssi sad za preukazané, e denné
trzby z elektronickej registracnej pokladne (dalej len ,,ERP*) za predaj obilia v mesiaci
februar, marec, april, maj, jan, jul, august, september, oktober, november a december 2000
neboli vykézané v dennych uzavierkach vyhotovenych ERP. Na tieto trzby neboli vystavené
odberatel’ské faktury ani prijmové pokladni¢né doklady. Zalobca na vysvetlenie ako prebiehal
drobny predaj pol'nohospodarskych produktov odberatel'om uviedol, ze tento uskutociioval
skladnik J., tak, Ze vypisal dodaci list na dodavku obilia, cena bola zaplatena do ERP
a nasledne bol tovar vydany. Svedok J. sposob predaja potvrdil auviedol, ze za utfzené

peniaze nakupoval mineralnu vodu pre zamestnancov.

Najvyssi sud sa sti€asne obozndmil so Svedeckou vypovedou svedka Ing. M., konatel’a
spolo¢nosti Agroconsulting, s.r.o., ktory pre zalobcu na zaklade zmluvného vzt'ahu vykondval
poradensku ¢innost’, z ktorej vyplyva, ze jedinym dokladom, v ktorom boli zaznamenané
prijmy polnohospodarskych produktov zpoli na sklad bol dennik vazenia, ktory viedol
skladnik zalobcu J.. Taktiez vydaj sa zaznamenaval do dennika na prikaz zalobcu, resp. s jeho
suhlasom, pricom sa nerozliSoval tovar vypestovany pravnickou a fyzickou osobou. Vsetky

pol'nohospodarske produkty boli uskladiiované spolocne.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu mal najvyssi sid za preukdzané, Ze Zalobca
nepredlozil ku kontrole skladovi evidenciu, knihu pohladavok a zavizkov za rok 2000,

ani knihu ERP.

V ramci odvolacieho konania spravca dane doplnil dokazovanie vysluchom o0sob

uvedenych na dodacich listoch, ktoré osoby uviedli, Ze za tovar uvedenych na dodacich
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listoch zaplatili v hotovosti v pokladni v kancelérii u pani S.. Tieto uhrady v hotovosti mali

byt’ evidované ERP a mali byt’ zauctované ako prijem ovplyvnujuci zéklad dane.

Najvyssi sud z takto ustaleného skutkového stavu mal za preukazané, ze Zzalobca
si v predmetnej veci nesplnil svoju dokaznu povinnost’ vV zmysle § 29 ods. 8 zékona o sprave

dani, ¢im neuniesol dokazné bremeno.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze danové konanie sa riadi uréitymi zdsadami
a principmi, v ktorych st premietnuté ustavné principy zakotvené v Ustave Slovenskej
republiky a ktoré musia organy danovej spravy reSpektovat’ v zaujme dosiahnutia ucelu

zakona a vydania zdkonného rozhodnutia.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane
ako aj zalovany sa danymi zasadami riadili a Vv konani postupovali Vv zaujme Uplného
ajasného zistenia skutkového stavu. Jednou zo zadsad, ktora umoziuje kontrolovanému
daflovému subjektu aktivne v dafiovom konani vystupovat' je zasada aktivnej suc¢innosti
spravecu dane sdanovymi subjektmi, ktord mu prizndva urCité procesné prava,
ale i povinnosti. Danovy subjekt ma pravo nazerat do spisov, ma pravo podavat’ navrhy,
opravné prostriedky a 0. i. ma taktiez pravo navrhovat’ dokazy preukazujice jeho tvrdenia.
S uvedenym koreSponduje povinnost' danového subjektu byt aktivny v konani, ato najma
pri zistovani podkladov pre vydanie rozhodnutia. V dafiovom konani plati, ze dokazné
bremeno zatazuje danovy subjekt, ktory preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyticétovani, alebo
na ktorych preukdzanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu daniového konania, ako
aj vierohodnost’, spravnost alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych
danovym subjektom a spravca dane je zodpovedny za uplnost’ a zdkonnost’ vykonanych

dokazov.

Z uvedeného mal najvyssi sud taktiez za preukazané, ze zalobca v danovom priznani
za kontrolované obdobie roku 2000 nepriznal vSetky prijmy dosiahnuté v zmysle § 7 zédkona
0 daniach z prijmov a preto aj podl'a nazoru najvyssieho sudu postupoval spravca dane ako
aj zalovany v sulade s platnymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 a2 zakona o sprave dani),

ked’ zalobcovi vyrubili rozdiel na dani z prijmov v sume 7,4125,45 eura.
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Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu teda nezistil ani taku vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250 ods. 3 OSP),
v dosledku ¢oho nemozno konStatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v stilade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil
stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), nakol’ko pri nedostatku Zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého

rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

Pokial’ ide o oznamenie zalobcu, Ze wuznesenim Okresného sadu v Nitre
sp. zn. 31K2/2011 zo dia 06. maja 2011 bolo voc¢i nemu zacaté konkurzné konanie, najvyssi
sud v tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie § 47 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii @ 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov,
podla ktorého sa vyhlasenim konkurzu danové konanie nepreruSuje. Toto ustanovenie

sa uplatni i pri suidnom prieskume rozhodnuti vydanych v daiiovom konani.

Vzhl'adom k tomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s G¢innost'ou od. 01.01.2012
zruSené¢ Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
posobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informdcii poskytnutych
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, odvolaci sud
podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kond s vysSSie uvedenym pravnym

nastupcom pdévodne uvadzaného Zalovaného.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP , nakol’ko Zalobca v odvolacom

konani tspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislicha.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



