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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného E. E. a spol., pre pokradovaci zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s€asti spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zadkona a scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 10. februara 2022 dovolanie obvineného E. E. podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Gabriela Almasiho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12.
aprila 2017, sp. zn. 2T0/137/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. E. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,okresny stid") rozsudkom z 2. aprila 2015, €. k. 3T/105/2012-
1373, uznal obvineného E. E. (v spolocnom konani s D. M.) za vinného zo zlo¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zékona (,,Tr. zak.") k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
na skutkovom zdklade v nom uvedenom s tym, Ze spoloénym konanim s dalSou trestnopravne
zodpovednou osobou S. 1. uviedli do omylu pracovna agentiru Q., a.s., a to tak, Ze dila 8. decembra
2010 na poziadanie E. E. poskodend spolo¢nost’ Q., a.s. poslala E. E. zmluvu o poskytovani sluzieb,
ktort D. M. podpisal a opatril peciatkou svojej firmy a takto opatrenti zmluvu E. E. odfaxoval do
spolo¢nosti Q., a.s. nasledne sa v pracovnej agenture zaregistrovali S. 1., E. E., D. M. a za doprovodu
E.E.aS.I.ajD.R,D.E, UM, QA U,Q. U,EC.,S.C.,I.C.,I.H, U. C. aC. R., pricom E. E.
predkladal pracovnej agentire pracovné listy/vykazy o odpracovanych hodindch v celkovom objeme
5.624 hodin podpisané D. M. a opatrené pe¢iatkou firmy D. M., Borsky Mikulas, ICO: XX XXX XXX,
a na zaklade tychto pracovnych vykazov vyplatila pracovna agenttra Q., a.s. v obdobi od 11. decembra
2010 do 25. januara 2011 na vopred uréené Ucty €. XXXXXXXXXX/XXXX, ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, ¢. XXXXXXXXX/XXXX, ¢. XXXXXXXXX/XXXX, ¢.
XXXXXXXXX/XXXX ¢Ciastku vo vyske 23.896,76 eur a odviedla dan za zamestnancov vo vyske
4.223,24 eur, pricom E. E., S. I. a D. M. uz v ¢ase objednavky o prezamestnanie vysSie uvedenych
0s0b vedeli, ze tieto osoby nikdy prace uvedené vo vykaze prac nevykonali a ze vystavené faktiry od
pracovnej agentiry Q., a.s. na preplatenie poskytnutych shizieb nikdy uhradené nebudu a tymto svojim



konanim sp6sobili po§kodenej spolo¢nosti Q., a.s. $kodu vo vyske 28.120 eur.

Za to okresny sud u obvineného E. E. podla § 44 Tr. zdk. upustil od ulozenia d’alSicho trestu s
poukazom na rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/89/2012. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného
poriadku (,,Tr. por.") poskodeného Q., a.s. odkazal s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne
konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,krajsky sud") rozsudkom z 12. aprila 2017, sp. zn. 2To/137/2016, tym spésobom, ze v bode
I. (bod II. sa tykal spoluobvineného) podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
okresného studu ohl'adom obvineného E. E. v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. bol tento
obvineny uznany za vinného pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. v bode 1 spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a v bode 2 v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym, zZe

1. spolo¢nym konanim s d’alSou trestnopravne zodpovednou osobou S. I. uviedli do omylu pracovni
agentaru Q., a.s., a to tak, Ze dna 8. decembra 2010 na poziadanie E. E. po§kodena spolo¢nost’ Q., a.s.
poslala E. E. zmluvu o poskytovani sluzieb, ktortt D. M. podpisal a opatril peciatkou svojej firmy a takto
opatrenu zmluvu E. E. odfaxoval do spolo¢nosti Q., a.s. nasledne sa v pracovnej agenture zaregistrovali
S. 1., E. E.,, D. M. a za doprovodu E. E. aS. 1. ajD. R,, D. E., U M., Q.A. U,QU,EC,S. C,L
C., I. H, U. C. a C. R. pricom E. E. predkladal pracovnej agentire pracovné listy/vykazy o
odpracovanych hodinach v celkovom objeme 5.624 hodin podpisané D. M.P. a opatrené peciatkou
firmy D. M., Borsky Mikulas, ICO: XX XXX XXX, a na zéklade tychto pracovnych vykazov vyplatila
pracovna agentura Q., a.s., v obdobi od 11. decembra 2010 do 25. januara 2011 na vopred uré¢ené ucty
. XXXXXXXXXX/XXXX, ¢ XXXXXXXXXX/XXXX, ¢ XXXXXXXXX/XXXX, ¢.
XXXXXXXXX/XXXX, ¢. XXXXXXXXX/XXXX ¢iastku vo vyske 23.896,76 eur a odviedla dan za
zamestnancov vo vyske 4.223,24 eur, pricom obvineny E. E., S., I. a D. M. uz v ¢ase objednavky o
prezamestnanie vysSie uvedenych osdb vedeli, Ze tieto osoby nikdy prace uvedené vo vykaze prac
nevykonali a ze vystavené faktiry od pracovnej agentiry Q., a.s. na preplatenie poskytnutych sluzieb
nikdy uhradené nebudi a tymto svojim konanim sposobili poskodenej spolo¢nosti Q., a.s. $kodu vo
vyske 28.120 eur,

2. po predchadzajicej telefonickej a elektronickej komunikacii so spolo¢nostou I. spol. s r.o., ktoru
viedol z mobilného telefonu a nim vytvoreného emailu O..J..H.@gmail.com, v ktorej sa vydaval za O. J.,
na zaklade objednévok zo dna 2. februara 2011, ktoré potvrdil odcudzenou peciatkou O. J. a zaslal ich
do spoloc¢nosti I. spol. s r.o. s touto spolo¢nostou uzatvoril dodavatel'ski zmluvu, ktorou si na
vykonanie prac v spolo¢nosti I. spol. s r.0. objednal 4 pracovnikov - pomocnych manipulantov a 12
obkladacov s tym, Ze tychto si sam urci a nasledne sa v diloch 8. februara 2011 a 9. februara 2011
spolu s d’alsimi nim uréenymi 10 pracovnikmi dostavil do priestorov spolo¢nosti I. s r.0. v Bratislave na
ul. J. XX, kde boli s nimi uzatvorené Dohody o pracovnej ¢innosti a zaroven pre seba a jednotlivych
pracovnikov prevzal tlac¢iva: potvrdenie o vykonani sluzieb, na ktorych mal byt potvrdeny nimi
odpracovany vykon, pricom sebe a jednotlivym pracovnikom vystavil potvrdenia o vykonanych pracach
za obdobie od 8. februara 2011 do 14. februara 2011 a tieto potvrdil peciatkou O. J., ktoré vSak v
skutoCnosti pracovnici nevykonali a tieto potvrdenia za ucelom preplatenia prac nasledne predlozil
spolo¢nosti I. s r.o., ktord na zéklade tychto potvrdeni diia 15. februara 2011 vystavila pre firmu O. J.,
ICO: XX XXX XXX, Stara Vajnorska XX., Bratislava, zalohovu fakturu ¢. XXXXX na uhradenie sumy
17.106,29 eur, nasledne E. E. odo dna splatnosti tejto faktry, teda od dna 15. februara 2011 trval na
urychlenom preplateni prac pracovnikom v celkovom objeme 10.580 eur, lebo vedel, ze zalohova
faktura z dodéavatel'skej zmluvy uhradena nebude, spolo¢nosti I. s r.o. v§ak opakovane uvadzal opak a
na vyzvu tejto spolo¢nosti, aby predlozil doklad o uhradeni zélohovej faktiury dna 17. februara 2011
predlozil sfalSované potvrdenie o uhrade zo spolo¢nosti M., a.s., kde tvrdil, ze z uctu ¢. XXX XXX
XXXX/XXXX patriaceho O. J. bola uhradena zalohova faktara, hoci vedel, Ze to tak nie je a tento ucet
patri jemu samotnému a toto potvrdenie zo spolo¢nosti M., a.s. sam upravil tak, Ze z neho vymazal
svoje meno a sumu 6,29 eur a nasledne do neho dopisal meno O. J. ako majitel'a u¢tu a sumu 17.106,29
eur ako prevedenu Ciastku a takto sa svojim konanim pokusil od poskodenej spolo¢nosti I. vylakat’ sumu
10.580 eur, pricom k vyplateniu tejto sumy nedoslo.



Za to krajsky sud obvinenému E. E. podla § 221 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zék. § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 2 Tr. zék.
ulozil spoloény a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. do Gistavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia s tym, Ze podla § 41 ods. 3
Tr. zék. bol v celom vyroku o vine a treste, ako aj v d’alSich vyrokoch, ktoré majii vo vyroku o vine
svoj podklad, zruseny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 9. februédra 2012, sp. zn. 3T/132/2011,
a zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol zruseny vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresné¢ho sudu
Tren¢in z 20. januara 2014, sp. zn. 1T/86/2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 288
ods. 1 Tr. por. bol poskodeny Q., a.s. s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.
Rozsudok krajského sudu prevzal obvineny E. E. 4. jula 2017 a jeho obhajca 19. juna 2017.

Proti rozsudku krajského stdu podal dovolanie obvineny E. E. vo svoj prospech prostrednictvom
obhajcu JUDr. Gabriela Almasiho podanim z 10. jila 2017 urobenym elektronickymi prostriedkami,
doru¢enym na okresny sud 14. jala 2017 (&. 1. 1460 - 1466), ktorym navrhol, aby dovolaci sid podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvinen¢ho a podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il vy$sie uvedeny rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na nové prejednanie. Dovolatel’ uplatnil
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. s tym, Ze rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Dovolatel’ uviedol, Zze sa stotoziuje s nazorom okresného sudu,
ktory podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia d’alSicho trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Tren¢in z 27. septembra 2012, sp. zn. 8T/89/2012, ktorym bol odstideny na sthrnny nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody vo vymere pét rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom straZenia a ma za to, ze okresny sud aplikoval pri svojom rozhodovani spravne zdkonné
ustanovenia a vec spravne pravne posudil, pricom v ¢ase rozhodovania okresného sudu viedol riadny
zivot, snazil sa zaradit' do spolo¢nosti, svoj ¢in Gprimne olutoval, ¢im sa podla dovolatel'a vyrazne
oslabila, ba priam vymizla potreba aplikdcie represivnej funkcie trestného prava. Aj v pripade, ze mal
dovolaci sud za to, ze nie su splnené podmienky pre vyrok o treste vyhldseny okresnym sudom,
nepovazuje dovolatel’ trest, ktory mu bol uloZeny, za zakonny. Poukazal, ze spoluobvineny D. M. bol
odsudeny za ten isty skutok a bol mu ulozeny len podmieneény trest odnatia slobody a z konania nie st
zrejmé ziadne osobitosti, ktoré by oddvodnovali vyrazne prisnej$i postih dovolatel'a, ked’ obaja obvineni
mali aj podobnu trestni minulost. Jedinym relevantnym rozdielom medzi nimi bola skuto¢nost’, Ze
spoluobvineny M. ma zdravotne postihnuti dcéru, ktord je odk4dzand na jeho starostlivost’ a manzelku,
ktora je poberatelkou podpory. Uvedené podla dovolatel'a spdsobuje znacnli nerovnovahu medzi ich
potrestanim az do takej miery, ze ide o porusenie principu spravodlivosti Podla dovolatel'a iba
vynimo¢né rodinné pomery neoddvodiuji tak vyrazny rozdiel medzi uloZenymi trestami
spoluobvinenych v tej istej veci a dovolatel’ ma za to, ze také pravne posudenie nemé ziadnu oporu v
zakone a judikatare s tym, ze ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zdk. ma podpornu tlohu pri ukladani trestu a
v koneénom désledku vynimo¢né rodinné pomery moézu mat’ vplyv na zniZenie trestu, ale nemdze to
mat’ za nasledok zna¢ny rozdiel medzi trestami spoluobvinenych, ¢o vyplyva z ucelu predmetného
ustanovenia, ktorym je nepochybne urcitd korekcia trestu a nie povinnost’ ponechat’ obvineného na
slobode. Podla dovolatel'a, ak sud aj s prihliadnutim na vynimo¢né rodinné pomery ulozil jednému zo
spoluobvinenych podmieneény trest odiatia slobody, neméze inému spoluobvinenému v tej istej veci za
rovnakych okolnosti pripadu s absenciou vynimoc¢nych rodinnych pomerov ulozit’ tak vyrazny odli§ny
trest .

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresnd prokuratira Bratislava IV pisomnym podanim z 24.
novembra 2021, doru¢enym na okresny sud 25. novembra 2021 (¢. L. 1480 - 1481), v ktorom navrhla
dovolanie podla § 382 Tr. por. odmietnut z dovodov tam uvedenych s poukazom, Ze dovolacie
namietky obvineného nenapliiaji uplatneny dovolaci dévod s tym, Ze dovolatel namieta vyluéne
neprimeranost’ uloZzeného trestu, ¢o nezaklada ziadny z dovolacich d6vodov a obvinenému bol ulozeny
trest takého druhu a vymery, aky predpoklada ustanovenie, podl'a ktorého bol odstideny.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na



rozhodnutie o podanom dovolani 10. decembra 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5 T, ktory
podla daného rozvrhu prace Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze dovolanie bolo
podané na okresny sud eSte 14. jula 2017 a je netnosné, aby bol spis okresnym sudom predlozeny
dovolaciemu sudu na rozhodnutie po takom dlhom ¢ase od podania dovolania a zo spisu nie je zistitelny
relevantny dovod takého postupu. Po predlozeni spisu dovolaci stid doru¢oval obvinenému a obhajcovi
vyS$$ie uvedené vyjadrenie okresnej prokuratiry k dovolaniu, ked’ze to neurobil okresny sud (ide o tkon
spadajuci pod ustanovenie § 376 Tr. por., ktoré ma vykonat’ sud prvého stupiia).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371 .

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze nie su splnené dévody dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pri¢om minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskumava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
dovodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por., pricom pripadné podradenie vytykanej chyby pod nespravny dovolaci dévod nie je



dévodom pre odmietnutic dovolania. Ak vSak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né
ustanovenie upravujice dovody dovolania a v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo
uplatneného dovolacieho dévodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o
dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Obsahom podaného dovolania je namietanie uloZzeného trestu krajskym sudom v dvoch smeroch, a to,
ze sa dovolatel’ stotoznil s pévodne ulozenym trestom rozsudkom okresného sudu, ktory rozhodol o
upusteni od ulozenia d’alSieho trestu vzhladom na iné odstidenie dovolatela a v iom uloZeny trest, ktory
povazoval vzhladom na postoj dovolatela k spachanému Cinu a vedenie riadneho Zivota v Case
rozhodovania za dostacujuci a nebolo potrebné ukladat mu dalsi trest nad ramec suhrnného
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere péat’ rokov. V druhom smere dovolatel’ namietal
uloZzeny trest z pohladu trestu ulozeného spoluobvinenému, ktorému bol na rozdiel od dovolatela
uloZeny podmienecny trest odiatia slobody s proba¢nym dohl'adom.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze v dovolacom konani je ulozeny trest mozné obvinenym namietat’ v
podstate iba z dvoch dovolacich dévodov, a to podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por.
[odhliadnuc od uZz obsolétneho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. n) Tr. por. tykajiceho sa
trestu odnatia slobody na dozivotie]. Podla ustalenej stidnej praxe (R 5/2011 - ide o stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010)
vzajomny vztah tychto dovolacich dovodov je taky, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
$pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste a z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom Specialneho dovolaciecho doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. VSeobecné hl'adiska
stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na
rozdiel od ustanoveni § 41 Tr. zdk. a § 42 Tr. zdk. o ukladani thrnného, spolo¢ného a stthrnného trestu
alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zék., ktoré su taktiez hmotnoprévne, ale kogentnej povahy, nemozno
podradit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajuce dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku
toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Dovolatel' v dovolani sice vyslovne uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., avSak k
tomuto dovolaciemu dévodu neuviedol Ziadne vecné pripomienky ¢i vytykané pochybenia a dovolatel
neuvadza, ze mu mal byt spolo¢ny a sthrnny trest uloZzeny v rozpore s ustanoveniami § 41 ods. 3 Tr.
zak. alebo § 42 Tr. zék., pricom namieta iba neprimeranost’ ulozeného trestu z toho pohladu, ze
dostato¢nym bol trest uloZzeny inym skor$im rozsudkom v inej trestnej veci dovolatela a malo byt
rozhodnuté o upusteni od ulozenia d’alSicho trestu. Dovolaci sid pripomina, Ze pri prerokovani dovolania
je viazany jeho obsahom z pohladu vytykanych pochybeni (nie uplatnenych dovolacich dovodov) a
zakon mu neumoziuje posudzovat’ napadnuté rozhodnutie z vlastnej iniciativy, resp. z inych pochybeni
dovolatel'om neuvedenych, ¢o je zrejmé z obsahu ustanoveni § 374 a § 385 Tr. por.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ v ramci uplatnenych vytykanych pochybeni namieta vylucne
neprimeranost’ ulozeného trestu, k ¢omu dovolaci sid uvadza, ze dovolatelom uvadzané namietky
nespadaji pod uplatneny a ani iny dovolaci dovod. Neprimeranost’ ¢i prisnost’ uloZzeného trestu je mozné
v dovolacom konani UspeSne uplatiiovat’ len za predpokladu, Ze bol trest ulozeny mimo zékonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za dany trestny ¢in
nepripusta, t. j. ide o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. V prejednavanej veci bol
dovolatelovi ukladany spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody podla § 221 ods. 3 Tr. zak. (podla
ktorého je mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere tri roky az desat’ rokov) s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zak. (prevaha polahcujucich okolnosti) a § 41 ods. 2 Tr. zdk. (spachanie dvoch umyselnych
trestnych ¢inov, z ktorych jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma skutkami), ¢o malo za nasledok
upravu trestnej sadzby trestu odnatia slobody v kone¢nom dosledku na rozpitie tri roky az desat’ rokov



dva mesiace a dvadsat’ dni (R 32/2009 - najprv dochadza k tprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr.
zak. a nasledne podla § 41 ods. 2 Tr. zak.), priC¢om dovolatelovi bol ulozeny trest odnatia slobody na
samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere tri roky. Cize dovolatelovi bol ulozeny jednak
zakonom pripustny druh trestu, jednak v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe.

Pokial’ dovolatel' namietal, zZe mu s poukazom na trest uloZeny spoluobvinenému a podpornu ulohu
ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zak. pri ukladani trestov nemal byt uloZeny nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody, ale trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, tak uvedené namietanie je z
pohl'adu dovolacieho konania irelevantné, ked'ze v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
sa neposudzuje uloZeny trest z hladisk zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. ako v povodnom
konani, ale len z tych §pecialnych dévodov, ktoré st ustanovené v § 371 ods. 1 Tr. por. Ako vyplyva uz
z vys$sie uveden¢ho, ani v pripade existencie takého pochybenia by uvedené nespadalo pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia"
(R 5/2011) a uvedené vyplyva z toho, Ze dovolaci sud nie je d’alSou riadnou opravnou inStanciou na
posudzovanie veci, resp. ukladaného trestu zo v§eobecnych hladisk ucelu trestu ustanovenych v § 34
Tr. zék. a ulozeny trest mozno posudzovat’ v dovolacom konani iba z presne v zdkone vymedzenych
dovolacich dovodov. Krajsky sud pritom v napadnutom rozsudku velmi podrobne rozviedol
skutoCnosti, ktoré¢ ho viedli k tomu, Ze dovolatelovi bolo potrebné ukladat’ dany druh trestu, teda
spoloény a suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody. To, ze krajsky sud v pripade
spoluobvineného vyhodnotil jeho osobné a rodinné pomery (spolu s dalSimi skuto¢nostami) tym
sposobom, ze mu bol na rozdiel od dovolatel'a ulozeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu s probaénym dohladom, nezakladd nemoznost uloZenia nepodmienec¢ného trestu odiatia
slobody u dovolatel'a. Pokial’ pritom dovolatel' poukazuje, Zze v pripade oboch obvinenych malo ist' o
rovnaké okolnosti pripadu, tak uvedené tvrdenie je nespravne a v zasade treba v tejto suvislosti
poukazat, Zze dovolatel bol na rozdiel od spoluobvineného uznany za vinného zo spachania
pokracovacieho zlo¢inu podvodu (spachanie dvoch ¢iastkovych utokov) a stihrnny trest odnatia slobody
mu bol ukladany k odstudeniu, ktorym bol uznany za vinného opit’ pre rovnaku trestni ¢innost’ (precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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