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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: F. A., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom K. E. ¢. XXX, XXX XX K. E., proti odporcovi:
Okresnému tradu Kezmarok, Pozemkovy a lesny odbor so sidlom v Kezmarku, so sidlom ul
Mucennikov 4, 060 01 Kezmarok, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu

¢.: OU-KK-PLO-2015/000505-034-ME zo dina 31.03.2015 a o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢.k. 2Sp/32/2015-30 zo dina 30. oktobra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 2Sp/32/2015-30 zo dna 30.
oktobra 2015 z m e 11 u j e tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢.: OU-KK-PLO-2015/000505-034-ME zo dia
31. marca 2015 zrus ujeavec mu

v 1 ac iana dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢.k. 2Sp/32/2015-30 zo dna 30. oktobra 2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu zo dna 31.03.2015 ¢.: OU-KK-PLO-2015/000505-034-ME. Nahradu trov konania uc¢astnikom
nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sid mal z obsahu administrativneho spisu
preukazané, ze preskimavanym rozhodnutim odporca ako prislusny orgén statnej spravy podla § 9 ods.
4 zakona ¢. 180/2013 o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v
zmysle § 46 Zakona o spravnom konani po preskiimani naroku nebohej opravnenej osoby M., naposledy
bytom K. E. ¢. XXX, V. K, po fiom dedi¢ zo z&vetu F. A., bytom K. E. ¢. XXX, V. K. zastupeného v

spravnom konani JUDr. Miroslavou Tencerovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Hurbanovo
namestie ¢. 5, rozhodol podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Z.z. o tprave vlastnickych vzt'ahov k pdde



a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 229/1991 Zb.
alebo zadkon) tak, ze nevydava nehnutelnosti, ani neprizndva pravo na ndhradu F. A., nar.
XX XX XXXX, bytom K. E. ¢. XXX, V. K., dediovi zo zavetu, nakolko pravo nebolo uplatnené v
lehote podla § 13 ods. 1 zadkona, a preto podla § 13 ods. 1 zakona zaniklo v intenciach doplneného
uplatnenia restituéného naroku zo dna 29.12.1992. Krajsky sud konStatoval, Ze z obsahu
administrativneho spisu mal preukazané skuto¢nosti uvadzané a citované odporcom v napadnutom
rozhodnuti, konkrétne aj ti skutocnost’, Ze pravny predchodca opravnenej osoby M. J. si ako opravnena
osoba uplatnil restituény narok poévodne podany na Obvodnom pozemkovom urade Poprad dia
10.12.1992 pod €. 2971/92 a zaroven doplnil toto svoje podanie uplatneného restitucného naroku dina
23.12.1992 pod ¢. 3172/92. Z ddévodov napadnutého rozhodnutia d’alej krajsky sud zistil, Ze spornym
doplnenim uplatneného restitu¢ného naroku poévodne opravnenej osoby M. J. zo diha 29.12.1992 bez
datumu prijatia na Pozemkovy tirad Poprad a bez evidencného ¢isla bolo predmetom tohto konania, ako
aj nasledne vydania napadnutého rozhodnutia spravnym orgénom zo diia 31.03.2015 pod ¢. OU-KK-
PLO-2015/000505-034-ME. Dalej z administrativneho spisu mal jednoznagne preukézané, 7e nasledne
spravny organ na zaklade uplatneného naroku zo dna 10.12.1992 a 23.12.1992 rozhodol o vydani
nehnutelnosti uz dedi€ovi zo zavetu po nebohom M. J., naroku po pdvodnych vlastnikoch P. J. a F. J.,
rod. E., rodi€ov uz nebohej opravnenej osoby M. J. rozhodnutiami, ktoré st uvedené v odovodneni
napadnutého rozhodnutia a na ktoré sud poukazal vyssie z prislusnych rokoch 1994 az 2004. Tymito
rozhodnutiami rozhodol o navrateni nehnutelnosti v k.. V. K., resp. spravny organ rozhodol o
nahradach v tych pripadoch, kedy nebolo mozné vydat’ na zaklade reStitucného naroku nehnutelnosti
tykajuce sa tychto uplatnenych narokov. Krajsky sud poukazal na tvrdenie navrhovatela na pojednavani
pred krajskym sudom dna 30.10.2015, Ze eSte vSetky nehnutelnosti, o ktoré ziadal jeho pravny
predchodca, teda nebohy M. J. neboli posudené a nebolo o nich rozhodnuté, ktoré patria do dedi¢stva
po nebohych rodi¢och uz nebohého M. J. ako pdvodnych vlastnikoch.

A. sud poukazom na pravu upravu ustanoveni v zakone ¢. 229/1991 Zb., citujic pravnu normu
ustanoveni v § 1, v§4ods. 1,2, v§ 13 0ds. 1,2, v§9ods. 1,7, v §5ods. 1, 5 uvedeného zakona,
ustalil nadzor, ze o uplatnenom naroku M. J. zo dna 29.12.1992 spravny organ vykonal rozsiahle
dokazovanie, ktorého zaverom bol vysloveny pravny nazor v napadnutom rozhodnuti zo dia
31.03.2015.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporcu dospel k zaveru, ze zisteny skutkovy stav
je dostatocny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom, pricom spravny organ vyslovil
v napadnutom rozhodnuti aj spravny pravny nazor. S poukazom na zisteny skutkovy stav sa krajsky sud
stotoznil s pravnym ndzorom odporcu v tom zmysle, Ze opravnena osoba povodne M. J., ktory zomrel
dina XX.XX.XXXX neuplatnil doplneny restitué¢ny narok podanim zo dia 29.12.1992, ktory neobsahuje
datum prijatia na Pozemkovy trad Poprad, ani eviden¢né Cislo, v€as a v sulade s obsahom ustanovenia §
13 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb., t.j. do 31.12.1992.

Krajsky sud uviedol, Ze opravnena osoba F. A., ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu ziadost'ou
7o dna 15.12.2011 dorucenou na Pozemkovy tirad Kezmarok ziadal o dorieSenie uplatnenych narokov,
ktoré si uplatnil jeho pravny predchodca M. J. po vSetkych osobach, ktoré boli jeho pravnymi
predchodcami. Z vykonaného dokazovania Obvodnym pozemkovym uradom v Poprade bolo
preukazané, ze uvedeny den 29.12.1992 podanie doplneného naroku na uplatnenie restitu¢ného naroku
podla zakona ¢. 229/1991 Zb. opravnenou osobou M. J. vykonané nebolo, ¢o vlastne preukazuje podaci
dennik z decembra 1992, z ktorého bezpochyby vyplyva, ze dita 29.12.1992 takéto uplatnenie doplnenia
uskuto€nené zo strany Ziadatela M. J. vykonané nebolo.

Podrla nazoru krajského sudu nasledne vydané rozhodnutia z 21.10.2013, ako aj rozhodnutie o nariadenie
obnovy konania z uvedenych dévodov v rozhodnuti, ako aj zo dia 27.11.2013 o predbeznom opatreni
boli rozhodnutiami prvostupniového spravneho organu vydané nie spravne, a preto ich druhostupfiovy
organ Okresny urad PreSov, Odbor opravnych prostriedkov svojimi rozhodnutiami zo diia 03.11.2014
zru$il, z ktorych dévodov sa k tymto krajsky sud ani v preskimavani napadnutého rozhodnutia
nevyjadril a ani sa s poukazom na predmet tohto konania - preukézanie doplneného restitu¢ného naroku



7o dna 29.12.1992 nezaoberal.

Poukazom na to, Ze v predmetnom konani je jednozna¢ne potrebné venovat’ sa a preukazat, ¢i podané
doplnenie restitu¢ného naroku tak, ako ho klasifikuje navrhovatel v opravnom prostriedku bolo
bezpochyby uskutoénené, alebo nie, krajsky sud uviedol, ze pokial’ sa navrhovatel’ opiera v odvolacich
namietkach na ¢estné prehlasenie F. J. o tom, Ze jej manzel podpisal predmetné doplnenie, ktoré bolo
napisané jej rukou a tieto skuto¢nosti vyplyvaji z listinného dokazu zo dna 29.12.1992, tato okolnost’
neznamend prakticky pri uplatiiovani reStituéného naroku ziadne nasledky, ked’ toto doplnenie
reStituéného naroku nebolo riadne zaevidované pod prislusSnym cislom a v presny denn Obvodnym
pozemkovym tradom Poprad, ¢o je zakladnym a nevyvratitelnym faktom, majuc za to, Ze nasledné
¢estné prehlasenie na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni.

Poukazom na skutkové¢ zistenia vyplyvajuce z obsahu administrativneho spisu a to, ze na pozemkovy
urad boli uplatnené v§etky restitu¢né naroky zo strany opravnenej osoby M. J. - zo dia 10.12.1992 pod
prislusnym c¢islom 2971/92, ako aj doplnenie uplatneného naroku z 23.12.1992 pod ¢. 3172/92, krajsky
sud konstatoval, ze sporné doplnenie restituéného naroku zo dna 29.12.1992 vSak ziadne evidencné
¢islo neobsahuje a neobsahuje ani datum, kedy malo byt predmetné doplnenie restitu¢ného naroku
akceptované spravnym organom, t.j. Pozemkovym tradom Poprad, majic za to, Ze na tejto skutocnosti
ni¢ nemeni ani doplnené dokazovanie spravneho organu v tom zmysle, Ze bolo vykonané znalecké
dokazovanie osobou znalca PhDr. D. U. v odbore pismoznalectva, ktory vypracoval znalecky posudok,
ktory bol doruc¢eny pod ¢islom 4/2015 dna 12.02.2015 spravnemu organu a z ktorého posudku
jednoznaéne vyplyva, Ze na rukou dopisanom texte oznaCenom diia 29.12.1992 je vlastnoru¢ny podpis
M. J.. Podla ndzoru krajského sudu ani tato skuto¢nost’ vSak nepotvrdzuje tii okolnost’ potrebnu pre
uplatnenie restituéného naroku, ze predmetné doplnenie restituéného naroku datované opravnenou
osobou 29.12.1992 bolo véas podané na prislusny Pozemkovy trad Poprad ako spravnemu organu,
ktory o restitu¢nom naroku je opravneny v zmysle zdkona

¢. 229/1991 Zb. rozhodovat. Poukazom na to, ze splnenie tejto skutonosti jednoznacne vyplyva z
ustanovenia § 13 ods. 1 vety prvej a tretej zakona ¢. 229/1991 Zb., t.j. potrebnej skutocnosti na vydanie
nehnutelnosti podla § 6, ktory reStituény narok moéze uplatnit’ opravnend osoba do 31.12.1992,
neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne, krajsky std konStatoval, ze spravny organ spravne dospel k
tejto skuto¢nosti a s tymto pravnym zaverom sa stotoziuje.

Podl'a néazoru krajského sudu spravny organ postupoval spravne v intenciach vysSie citovanych
pravnych ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb., ako aj v sulade s jednotlivymi ustanoveniami Spravneho
poriadku a pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok listinnych dokazov, na zaklade ktorych
dostato¢ne zistil skutkovy stav a vychadzal z nalezite zistenych skutkovych okolnosti pri vyvodeni
spravneho pravneho zaveru. V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni predpokladom na
navratenie vlastnictva na zaklade uplatneného restitucného naroku podla zdkona ¢. 2291991 Zb. je
uplatnenie tohto naroku vcas a v lehotach, ktoré jednozna¢ne stanovuje zakon tak, ako je to uvedené v §

13 ods. 1 citovaného zakona.

Krajsky std ndmietku navrhovatela, ktorou namietal duplicitné rozhodnutie o naroku nepovazoval za
dovodnt, pretoze v danom pripade neslo o ziadne duplicitné vydanie rozhodnutia, nakol’ko rozhodnutie o
povoleni obnovy konania, ako aj nasledné rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu ohladom
nariadenia predbezného opatrenia, ktoré sa tykali uvedeného restitu¢ného naroku zo dna 29.12.1992 Zb.,
boli zrusené druhostupiiovym organom, zastavajic nazor, ze neSlo o vydané rozhodnutie v predmetne;j
veci, ktoré by bolo pravoplatné a nasledne vydanim rozhodnutia zo diia 31.03.2015 pod prislusnym
¢islom neslo o duplicitné vydanie rozhodnutia v tej istej veci.

K d’alsej namietke, ktorou navrhovatel’ v odvolani namietal, Ze spravnost’ a autentickost’ podania, ktoré
obsahuje otlacok prezen¢nej peliatky spravneho organu prekryvajici datum, na ktoré je podanie
datované, nebola az do roku 2013 Ziadnym spdsobom spochybnena, krajsky stid uviedol, Ze pokial’ si
dedi¢ zo zavetu svojou ziadostou zo dia 15.12.2011, doru¢enou Obvodnému pozemkovému uradu v
Kezmarku narokoval ako dedi¢ zo zavetu dorieSenie uplatnenych narokov, ktoré uplatnil jeho pravny



predchodca M. J. po vSetkych osobach, ktoré boli jeho pravnymi predchodcami, tento narok nevyplyval
zo skuto¢nosti, ktorymi by sa spravny organ zaoberal pred ditumom a teda z toho vyplyva, Ze ani
neakceptoval uvedeny doplneny restitucny narok zo dia 29.12.1992. V plnom rozsahu, ako vyplyva z
jednotlivych rozhodnuti Pozemkového tradu Poprad, tento rozhodoval o uplatnenych narokoch
opravnenej osoby M. J. zo dna 10.12.1992 a 23.12.1992, v rozhodnutiach z rokov 1994 az 2004.
Namietku, Ze Ziadnym spdsobom nebol spochybneny tento doplneny restituény narok zo strany
spravneho organu krajsky sud preto vyhodnotil ako nedévodni.

K argumentécii navrhovatela vo vztahu k naroku zo dna 29.12.1992, Ze uz aj potvrdenim zo dia
11.06.2012 Obvodnym pozemkovym tradom v KeZmarku bolo preukdzané, ze predmetné podanie
vyhodnotil spravny organ ako nesporné, je v rozpore s nasledne vydanymi rozhodnutiami
prvostupiiového spravneho organu o povolenie obnovy, ako aj o vydani predbezného opatrenia, a aj
postupom, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti, krajsky stid vyslovil nazor, Ze spravny organ
od pociatku dorucenej ziadosti dedi¢a zo zavetu F. A. zo dia 15.12.2011 spochybiioval tento dodato¢ne
uplatneny restitu¢ny narok z 29.12.1992 a na zaklade vSetkych znamych skuto¢nosti pred vydanim
rozhodnutia zo dna 31.03.2015 aj postupoval.

Podl'a nazoru krajského sudu vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 13 ods. 1 citovaného restitu¢ného
zakona postupoval spravny organ bezpochyby v stlade s tymto ustanovenim a na zaklade obsahu
skumal aj podmienky vcasnosti uplatneného doplnenia restitucného naroku. Poukézal na to, ze ta
skutoénost’, ze spravny organ postupoval ohladom uplatnenych restitu¢nych narokov poévodne
opravnenej osoby M. J. spravne a v stlade so zakonom ¢. 229/1991 Zb., vyplyvaji aj pocetné
rozhodnutia, ktorymi prinavratil spravny organ opravnenej osobe dedi¢ovi zo zavetu F. A. nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom tizemi V. K..

V danej suvislosti krajsky sud poukézal na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR v obdobnych veciach,
kedy jednoznatne a bezpochyby v tychto rozhodnutiach rezonuje v prvom rade splnenie podmienky
vCasnosti uplatnenia restitu¢ného naroku, pretoze ako vyplyva z ustanovenia § 13 ods. 1 citovaného
zakona neuplatnenim tohto naroku, pravo opravnenej osoby zanikd, preto zakonodarca v tomto
ustanoveni zakona striktne urcil lehotu na uplatnenie reStitucného naroku opravnenou osobou, bez
akychkol'vek moznosti navratenia lehoty.

Krajsky sud stotozniac sa s nazorom spravneho organu a povazujuc za preukazané, ze doplnenie
reStitu¢ného naroku nebolo uplatnené véas a v lehote stanovenej v ustanoveni § 13 ods. 1, z ktorych
dovodov spravny organ rozhodol v sulade so zdkonom, v zmysle ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p.
rozhodnutie Okresného tradu, Odbor pozemkovy v Kezmarku zo dna 31.03.2015, ¢. OU-KK-PLO-
2015/000505-034-ME, potvrdil.

Krajsky sud zadverom zdoraznil, ze restituény zakon neodstranuje v celom rozsahu krivdy spachané v
minulosti, ale snazi sa tieto krivdy zmiernit'. Nie v kazdom pripade je mozné tieto krivdy postupom, ¢iuz
spravnych organov alebo stdu napravit’ v takom rozsahu, ako si narokuju opravnené osoby, avSak vzdy
je potrebné rozhodovat’ v zmysle zékona.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 2501
ods. 2 O.s.p., navrhovatel'ovi, ktory v konani nemal uspech, nadhradu trov konania nepriznal a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze zo zdkona nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 2Sp/32/2015 zo
dna 30. 0.2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.



V dovodoch odvolania navrhovatel namietal, Zze: 1/ krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, 2/nespravne pravne vec posudil, 3/svojim postupom navrhovatelovi odiial moznost’ konat’
pred sidom, pretoze rozsudok je zmdtoény a nepreskimatelny a 4/konaniec ma inti vadu, ktord ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

1/ Navrhovatel’ k namietke, ktorou namietal nespravne skutkové zistenia, uviedol, Ze nie je pravdou, ze
spravny organ vydal nehnutelnosti, resp. priznal pravo na nédhradu navrhovatelovi vyluéne na zéklade
uplatnenia si reStitu¢ného naroku zo dia 10.12. 992

a23.12.1992. Spravny organ este pred vydanim napadnutého rozhodnutia

¢. OU-KK-PLO-2015/000505-034-ME zo dia 31.03.2005 konal aj o doplneni restitu¢ného naroku zo
ditla 29.12.1992, o ¢om ddkazom je rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Kezmarku zo dila
08.06.02012 ¢. 2012/1161-4-ME, pravoplatné dia 11.07.2012, ktorym boli navrhovatelovi vydané
nehnutelnosti, kde v odovodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, ze ziadatel' E. J. si uplatnil reStitu¢ny
narok dia 10.12.1992 a ten doplil dia 29.12.1992 a rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v
Kezmarku zo dna 22.06. 2012 ¢. 2012/1160-1- ME, pravoplatné dna 23.07.2012, ktorym bolo
rozhodnuté o nehnutelnostiach, ktoré nemozno navrhovatelovi navratit’, kde v oddévodneni rozhodnutia
je opat uvedené ze ziadatel E. J. si uplatnil reStituény narok dia 10.12.1992 a ten dophil dia
29.12.1992. Mal za to, Ze z uvedeného je evidentné, ze spravny organ konal a rozhodoval aj na zaklade
podania doplneného uplatnenia restitu¢ného naroku zo dia

29.12.1992. Wtykal krajskému sudu, Ze tieto skuto¢nosti nezistil, ked’ uvedené rozhodnutia mal k
dispozicii. Argumenticiu krajského sudu, Ze pozemkovy urad konal iba v rozsahu uplatnenych
reStituénych narokov zo diia 10.12.1992 a dia 23.12.1992, ktorou argumentuje aj pri ndmietke
navrhovatela, ze od roku 1992 do roku 2013 spravny organ doplnenie uplatneného restitu¢ného naroku
zo dna 29.12.1992 nijako nespochybnil, povazoval za nespravnu a zavadzajicu, majice za nasledok
chybné postdenie veci.

2/ Navrhovatel' nespravne pravne posudenie veci videl v nesprdvhom pravnom posudeni vyznamu
absencie udajov (datum a ¢islo) na prezenénej pe€iatke a zapisu v podacom denniku. V danej suvislosti
poukazal na to, Ze z oddévodnenia rozsudku nie je zrejmé, aka absencia datumu prijatia a eviden¢ného
¢isla na prezenénej peciatke pozemkového tradu spdsobili nestilad s obsahom § 13 ods. 1 zakona,
pretoze toto zdkonné ustanovenie neupravuje ziadnu prezenénu peciatku a jej nalezitosti. Namietal, ze
krajsky sud v odévodneni rozsudku nevysvetlil, aky rozpor s obsahom § 13 ods. 1 zdkona predstavuje
chybajice ¢islo a datum na prezencnej peCiatke uradu na podani zo dia 29.12.1992, povazujic
rozsudok v tejto Casti za zmétocny a nepreskimatelny. Zdoraznil, ze na podani doplnenia restitu¢ného
naroku zo dia 29.12.1992 prezenéna peciatka pozemkového tradu je. Poukazal na to, Ze ziaden zakon
ani zékon a ani spravny poriadok neupravuji to, ze pre relevantnost’ podania je rozhodujuca prezencna
peciatka s ur¢enymi nalezitostami a uz vobec nie podaci dennik tiradu. Vytykal krajskému sudu, ze pri
tomto hodnoteni pochybil, ked’ nerozli§il ikon uplatnenia naroku a administrativne a evidenc¢né ukony
spravneho organu, majuc za to, Ze navrhovatel nemdze niest zodpovednost za evidenciu a
administrativne tkony spravneho organu. Poukazom na skutkové zistenia vo vzt'ahu uplatnenia naroku
zo dita 29.12.1992 a tUstavni Upravu ustanoveni v &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
navrhovatel namietal nesprdvny postup sprdvneho orgénu pri posudzovani vc€asnosti uplatnenia
restituéného naroku opravnenou osobou, povazujic vyklad spravneho organu v rozpore s Ustavou SR a
podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR za nepripustny.

Navrhovatel' d’alej namietal, ze krajsky sud nespravne pravne posudil jeho ndmietku duplicity, ked” vo
svojom odvolani zo dna 21.05.2015 vyslovne namietal, Ze rozhodnutie odporcu ¢. OU-KK-PLO-
2015/000505-034-ME zo dina 31.03.2015 je duplicitnym rozhodnutim o naroku, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté tym istym orgdnom - v tomto pripade ide o rozhodnutic Obvodného
pozemkového tradu v Kezmarku zo dna

08.06.2012, ¢. 2012/1161-4-ME, pravoplatné diia 11.07.2012, a rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu v Kezmarku zo dia 22.06.2012, ¢. 2012/1160-1-ME, pravoplatné diia 23.07.2012. Dovodil, Ze z
uvedenych rozhodnuti je zrejmé nielen to, ze odporca v Case vydania tychto rozhodnuti ziadnym



sposobom nespochybiioval doplnenie uplatnenia restitu¢ného naroku zo dna 29.12.1992, ale najmi, ze
konal a rozhodol o podani - doplnenie uplatnenia restituéného naroku zo dna 29.12.1992. Tvrdil, ze ak
odporca, ¢o ilen v Casti pravoplatne rozhodol o podani doplnenia uplatnenia restitu¢ného naroku zo dia
29.12.1992, vyvstava otazka, ako mdze vydat' v tej istej veci, a to aj ked iba v ¢asti, hoci nie je mozné
zistit’, v akej Casti rozhodnutie zo dna 31.03.2015, ¢. OU-KK-PLO-2015/000505-034-ME, v ktorom
uvedie, Ze nevydava nehnutelnosti ani nepriznava pravo na nahradu podla podania zo dia 29.12.1992.
Navrhovatel’ vyslovil ndzor Ze, ak odporca, uz €o i len scasti, pravoplatne rozhodol o naroku zo dna 29.
12. 1992, tak nemdze neskor, t.j. diia 31.03.2015 rozhodnut, ze nevydava nehnutelnosti ani pravo na
nahradu v intenciach doplneného uplatnenia restituéného naroku zo dna 29.12.1992. Uvedeny postup
povazoval v rozpore s principom pravneho §tatu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy a v rozpore so
zasadou pravnej istoty. Zdoraznil, Ze ak raz odporca pravoplatne rozhodol a vydal nehnutelnosti na
zaklade podani préavneho predchodcu navrhovatela zo dia 10.12.1992 v doplneni zo dia 29.12.1992
(rozhodnutiami zo diia 08.06.2012, ¢. 2012/1161-4-ME a zo diia 22.06.2012,

¢. 2012/1160-1-ME) nemoze neskdr rozhodnut’, Zze nevydava nehnutelnosti ani neprizndva pravo na
nahradu z podania zo diia 29.12.1992, poukazom na zisadu ne bis in idem. Dalej tvrdil, Ze nemdze
nijako zistit’, ktoré nehnutelnosti mu na zaklade podania pravneho predchodcu zo dna 29.12.1992
vydané boli a ktoré nie, a uz vobec nemoéze vediet, ¢o sa stane s tymi nehnutelnostami a pravami na
nahradu, ktoré mu odporca priznal od roku 2012 na zéklade doplnenia restitu¢ného naroku zo dia
29.12.1992 rozhodnutiami zo dna 08.06.2012 a po pripadnej pravoplatnosti rozhodnutia zo dia
31.03.2015, ¢o nezdkonnym postupom odporcu spdsobuje neistotu jeho pravneho postavenia. Wtykal
krajskému stdu, ze namietani duplicitu vyhodnotil nespravne, povazujic v tejto Casti odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu sucasne za nezrozumitelné v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.,
sposobujuce zmétocnost’ a nepreskumatelnost’ rozsudku, ktorym postupom mu krajsky sud odnal
moznost’ konat pred sidom podl’a ¢lanku 46 ods.1 Ustavy SR.

Dalej navrhovatel’ namietal nespravne pravne posudenie vo veci nim tvrdenej skuto&nosti, Ze az do roku
2013 nebola spravnost’ podania zo diia 29.12.1992 spravnym uradom spochybnena. Ddvodil, ze ak
spravny organ rozporoval doplnenie uplatnenia restitu¢ného naroku zo dna 29.12.1992 z doévodu, Ze sa
tak nestalo vCas podla § 13 ods. 1 zikona, nebolo vobec potrebné vypracovat znalecky posudok,
ktorého vysledok krajsky sud vyhodnotil ako bezvyznamny, aj uvedené sved¢i iba o tom, Ze podanie
doplnenia uplatnenia restitu¢ného naroku zo dna 29.12.1992 nebolo nijakym spdésobom zo strany
spravneho organu spochybiiované az do roku 2013 a zo strany odporcu ide o ucelové rozporovanie
doplnenia uplatneného restitu¢ného naroku zo dna 29.12.1992.

3/ Navrhovatel' namietku, Ze postupom sudu mu bola odnatd moznost” moznost konat pred sudom
odovodnil vydanim zmédtoéného rozhodnutia, poukazom na judikatiru Najvyssicho sudu SR (2 MCdo
1/2011) a pravnu upravu ustanovent v § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p.. Wtykal
krajskému sudu, ze sa nalezite nevysporiadal s jeho odvolacou ndmietkou, ktorou namietal nedostatocné
odovodnenie spravnym organom nepripustenie ¢estného vyhlasenia F.. Taktiez vytykal krajskému sudu,
ze sa nejak nevysporiadal s jeho podstatnou namietkou, ktorou namietal, ze v rozhodnuti o nevydani
nehnutelnosti, nie je S$pecifikovana Ziadna nehnutelnost, ktora sa nevydava, povazujic takéto
rozhodnutie odporcu v rozpore s § 9 ods. 4 zékona a nasledne postup krajského stidu v rozpore s § 157
ods. 2 O.s.p., majuce za nasledok zmétocnost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku. Zdoéraznil,
ze tento nedostatok ma vplyv aj na d’alSie konania vo veci vydavania nehnutelnosti navrhovatelovi, o
ktoré ziadal jeho pravny predchodca E. J., kedZe spravny organ bude mat moznost svojvolne
rozhodnut’ a uréit, ktoré nehnutelnosti pod napadnuté rozhodnutie zo dia 31.03.2015 patria, ktoré nie,
o odporuje ¢1. 1 ods. 1 a &l 2 ods. 2 Ustavy SR. Stc¢asne navrhovatel’ namietal, 7e takymto spdsobom
bolo zasiahnuté do jeho prava vlastnit’ majetok, garantované v &1 20 ods. 1 Ustavy SR.

4/ Navrhovatel' namietku, ze konanie ma int vadu, ktora ma vplyv na nespravnost’ rozhodnutia sidu vo
veci, odovodnil tym, Zze napadnuty rozsudok krajského stdu stdu trpi zadvaznym logickym a pravnym
rozporom medzi vyrokovou castou a odovodnenim rozsudku. X. na to, Ze v odovodneni rozsudku
krajsky sud jednozna¢ne uvadza, Ze opravnena osoba pdvodne E. J. si neuplatnil doplneny restitu¢ny
narok v sulade s § 13 ods. 1 zakona, t.j. do 31.12.1992 a na druhej strane krajsky sud svojim vyrokom



potvrdzuje rozhodnutie odporcu ¢. OU-KK-PLO-2015/000505-034-ME zo dna 31.3.2015, ktorého
vyrok znie, Ze nevydava nehnutelnostiach ani nepriznava pravo na nadhradu navrhovatelovi v intenciach
doplneného uplatnenia restitu¢ného naroku zo dna 29.12.1992, podla ¢oho odporca v samom vyroku
svojho rozhodnutia uviedol, Ze doplneny restituény narok bol uplatneny dna 29.12.1992. Zdoéraznil, ze
krajsky sud potvrdil nepriznanie naroku na vydanie nehnutelnosti ani prava na nahradu navrhovatelovi v
intenciach doplneného uplatnenia restitu¢ného naroku zo dna 29.12.1992 a zaroven v oddvodneni
uviedol, ze doplneny restitu¢ny narok nebol uplatneny do 31. 12.1992. Zastaval nazor, ze ak mal krajsky
sud za to, Ze sporny narok nebol uplatneny do 31.12.1992, tak nemdze potvrdit’ vyrok, ktory uvadza, ze
narok bol uplatneny dna 29.12.1992.

Navrhovatel’ d’alej poukazoval aj na nespravne oznacenie konania pred krajskym sidom, ked’Zze v tomto
pripade i§lo o konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, nie
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, s tym, Ze nespravne oznacenie
obsahuje aj samotny rozsudok.

Navrhovatel' za d’alSiu vadu povazoval aj to, Ze z napadnutého rozhodnutia odporcu nie je zrejmé, ¢i
nadvézuje na konanie o obnove konania, ktoré malo pokraCovat’ potom, ¢o bola vec odporcovi vratena,
alebo ide o nové konanie. Tvrdil, Ze nakol’ko po vrateni veci (zruSenie obnovy konania) odporca vykonal
dokazy v konani a obnovu konanie nezastavil, pricom vykonané dékazy pouzil v konani pri vydani
napadnutého rozhodnutia

¢. OU-KK-PLO-2015/000505-034-ME zo dna 303.2015 vzbudzuje dojem, Ze napadnuté rozhodnutie je
meritornym rozhodnutim vo veci obnovy konania. Zdéraznil, ze pokial’ vo veci rozhodnutia ¢. OU-KK-
PLO-2015/000505-034-ME zo diia 31.03.2015 ide o nové konanie, ktoré nesuvisi s konanim tykajicim
sa obnovy konania, ako to prezentuje odporca a sud, odporca bol povinny vyzvat navrhovatela ako
ucastnika konania na vyjadrenie sa k dokazovaniu, ¢o sa nikdy nestalo. Postup odporcu navrhovatel
povazoval za poruSenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ¢im odporca porusil jeho pravo na inti pravnu
ochranu v zmysle ¢1. 46 Ustavy SR.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trval na dévodoch uvedenych v rozhodnuti zo dia
31.03.2015, ¢. OU-KK-PLO-2015/000505-034-ME.

V dévodoch vyjadrenia poukazom na pravnu tpravu ustanovenu v § 13 ods. 1 zakona, ktora citoval,
odporca uviedol, ze skuto¢nost’, ¢i doplnenie restitu¢ného naroku zo diia 29.12.1992 bolo uskutocnené
na Pozemkovom urade Poprad v zakonnej lehote teda do 31.12.1992 je spochybnitelna, nakolko na
prezencnej peciatke sa nenachddza datum podania ani eviden¢né ¢islo podania. Tvrdil, Ze podla Setrenia
spravneho organu v podacom denniku Obvodného pozemkového tradu v Poprade mozno preukazat’, ze
v podacom denniku sa toto doplnenie restitu¢éného naroku nenachadza. Povazoval podaci dennik a
prezencnu peciatku bez relevantnych nalezitosti za rozhodujice dokazy, nakolko pre postidenie splnenia
zakonnej podmienky dodrzania lehoty na uplatnenie restitu¢ného naroku v zmysle § 13 ods. 1 zékona je
dolezité, kedy bolo podanie uskuto¢nené na prisluSnom organe s poukazom na uplatnenia restitu¢ného
naroku zo dna 10 12.1992 a 23.12.1992.

Odporca dalej uviedol, Ze rozhodnutie ¢. OU-KK-PLO-2015/000505-034-ME nepredstavuje duplicitné
rozhodnutie o naroku. Rozhodnutia ¢. 2012/1161 - 4- ME zo dia 08.06.2012, pravoplatné dina
11.7.2012 a ¢. 2012/1160 - 1- ME zo dna 22.06.2012, pravoplatné dina 23.07.2012, ktoré boli
predmetom obnovy konania neboli zrusené, ked’ze obnova konania nebola povolend, tieto rozhodnutia su
pravoplatné a nie su predmetom tohto konania. Okresny trad PreSov, odbor opravnych prostriedkov,
rozhodnutie Okresného uradu Kezmarok, pozemkového a lesného odboru o nariadeni obnovy konania
zru$il a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. V rdmci d’alSicho konania spravny orgén
re§pektoval odporucania Okresného tradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov, a preto rozhodnutim



zo dna 15.12.2014, ¢. OU-KK-PLO-1014/001674-023-ME, ustanovil znalca z odboru pismoznalectvo -
PhDr. D. U.. Znalecky posudok sice nevyvratil pochybnost’” ohl'adne podpisu ziadatela M. J., avSak
pochybnost’ nad’alej spdsobuje konkrétny datum, kedy skutoéne doSlo k doplneniu naroku zo dia
29.12.1992 na Pozemkovom turade Poprad. V ramci tohto d’alSieho konania spravny organ nemohol
rozhodnut’ o uplatneni reStitu¢ného naroku zo dna 29.12.1992 kladne, ked’ze v tomto $tadiu konania
vedel o tom, Ze v podacom denniku Obvodného pozemkového tradu v Poprade sa toto uplatnenie
nenachadza a zaroven nedisponuje dokazom, z ktorého by sa dalo zistit, kedy bolo podanie na
Pozemkovom turade Poprad uskuto¢nené.

v

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, Géastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
zaCaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podaného odvolania navrhovatela (§ 246¢ ods. 1 prvéa veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p., §
492 ods. 1, 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p., § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1, 2 S.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok Krajského sidu v Presove ¢.k. 2Sp/32/2015-
30 zo dna 30. oktobra 2015, ktorym krajsky sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu KeZmarok, Pozemkovy a lesny odbor so sidlom v Kezmarku - odporcu, zo dia
31.03.2015, ¢.: OU-KK-PLO-2015/000505-034-ME.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Okresného uradu Kezmarok,
Pozemkovy a lesny odbor so sidlom v Kezmarku - odporcu, zo dia 31.03.2015, ¢.: OU-KK-PLO-
2015/000505-034-ME, ktorym rozhodnutim odporca po preskiimani naroku nebohej opravnenej osoby
M. naposledy bytom K. E. ¢. XXX, V. K., po ilom dedi¢ zo z&vetu F. A., bytom K. E. ¢. XXX, V. K

rozhodol podl'a § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Z.z. tak, Ze nevydava nehnutelnosti, ani nepriznava pravo
na nahradu F. A., nar. XX . XX. XXXX, bytom K. E. ¢. XXX, V. K., dedi¢ovi zo zavetu, nakol’ko pravo

nebolo uplatnené v lehote podla § 13 ods. 1 zakona, a preto podla § 13 ods. 1 zdkona zaniklo, v
intenciach doplneného uplatnenia restitué¢ného naroku zo dna 29.12.1992.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu, ako aj
konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu. V procese posudzovania
zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis.



Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom doévodov uvedenych v
opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnost’ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich namietok odvolaci sud mal preukdzané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v zmysle procesnych
pravidiel zakonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku
citovanych vyssie.

Navrhovatel' v odvolani predovSetkym namietal, Ze prvostupnovy sud nespravne vyhodnotil skutkové
zistenia vo vztahu doplnenia restitu¢ného naroku zo dia 29.12.1992 podaného na Pozemkovom urade
Poprad, nespravne posudenie veci, nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského stidu pre nezrozumitelnost’ a
in vadu konania pred krajskym stidom majicu za nasledok nespravnost’ rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zameral svoju pozornost, ¢i krajsky sud venoval nalezitti pozornost’
prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu vo vztahu k
posudzovanej veci, najmd na to, ¢i sud prvého stupiia nalezite vychadzal zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich z predloZzeného administrativneho spisu odporcu, ¢i skutkové zistenia v danom pripade
spravne pravne posudil a ¢i v oddvodneni napadnutého rozsudku skutkové zistenia, pravnu uvahu a
pravne zavery nalezite a v sulade s § 246¢ ods. 1, v spojeni s § 2501 ods. 2 a s § 157 ods. 2 O.s.p.
odovodnil, v ktorom procese odvolaci sud sucasne posudzoval zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporcu napadnutého opravnym prostriedkom navrhovatel’a.

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu mal v danom
pripade preukazané, ze M. J. si ako opravnena osoba uplatnil reStitu¢ny narok na vydanie nehnutelnosti,
ktoré boli skonfiSkované jeho rodicom P. J. a F. J., pisomnym podanim na Obvodnom pozemkovom
urade Poprad dna 10.12.1992, pod ¢. 2971/92, a svoj restitué¢ny narok doplil podanim zo dia
23.12.1992, pod ¢. 3172/92. Na druhej strane doplneného podania zo dna 23.12.1992 je rukou napisané
doplnenie ziadosti zo diia 23.12.1992, s uvedenim datumu dia 29.12.1992, vlastnoru¢ne podpisané
ziadatelom M. J., toto podanie je bez vyznafenia datumu prijatia na Pozemkovy urad Poprad a bez
eviden¢ného Cisla. Restitucny narok opravnenej osoby M. J. na zéklade jeho uplatnenia z 10.12.1992 a



23.12.1992 bol priznany rozhodnutiami pozemkového uradu v rokoch 1994 az 2004. M. J. zomrel dia
XX.XX.XXXX a do jeho prav opravnenej osoby vstupil F. A. - navrhovatel’ ako dedi¢ zo z&vetu na
zaklade osvedCenia o dedi¢stve povereného sudneho komisara Okresného sudu v Poprade ¢.
6D/251/2010, D not 171/2010 zo diia 21.01.2011.

Uvedené skuto¢nosti v podstate ani nie st medzi ucastnikom presktimavaciecho sudneho konania sporné.

Medzi u€astnikmi tohto konania ostalo sporné, ¢i doplnenie uplatnenia restitu¢ného naroku opravnenou
osobou M. J. zo dia 29.12.1992, spiia zakonné podmienky uplatnenia restituéného zékona v zmysle §
13 ods. 1 a ¢i nasledny postup zalovaného spravneho organu, resp. jeho pravneho predchodcu po
vstupe navrhovatela do prav pévodnej opravnenej osoby bol v sulade so zdkonom.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z administrativneho spisu potvrdzujt, ze pravny predchodca zalovaného
spravneho organu konal a rozhodoval aj na zaklade podania doplneného uplatnenia restitu¢ného naroku
zo dna 29.12.1992, ked’ze Obvodny pozemkovy turad v Kezmarku rozhodnutim zo dna 08.06.2012, ¢.
2012/1161-4-ME, pravoplatnym dna 11.07.2012, navrhovatelovi vydal nehnutelnosti, pricom v
oddvodneni uvedeného rozhodnutia vyslovne konstatuje, Ze ziadatel’ E. J. si uplatnil reStitu¢ny narok dila
10.12.1992 a ten dophil dna 29. 12.1992 a néasledne Obvodny pozemkovy tradu v Kezmarku
rozhodnutim zo dna 22.06.2012, ¢. 2012/1160-1- ME, pravoplatnym dna 23.07.2012, priznal
navrhovatelovi ndhradu za nehnutelnosti, ktoré nemozno vydat' a v odovodneni tohto rozhodnutia
taktieZ uvadza, Ze ziadatel’ E. J. si uplatnil reStitu¢ny narok dia 10.12.1992 a ten doplnil dia 29.12.1992.
Na zaklade uvedenych rozhodnuti je zrejmé, ze v roku 2012 Obvodny pozemkovy trad v Kezmarku
uplatnenie reStitu¢ného naroku opravnenou osobou na zidklade podania doplneného uplatnenia
reStitu¢ného naroku zo dna 29.12.1992 nespochybnoval.

Nasledne Okresny urad Kezmarok rozhodnutim z 21.10.2013, ¢. P/2013/413-88-ME, nariadil obnovu
konania vo veci reStitu¢ného konania podl'a zadkona ¢. 229/1991 Zb. Ciasto¢ne ukonceného rozhodnutim
zo dia 08.06.2012, ¢. 2012/1161-4-ME, pravoplatnym dna 11.07.2012 a zo dia 22. 6. 2012, ¢&.
2012/1160-1- ME, pravoplatnym dna 23.07.2012, v zneni jeho opravy zo dna 12.10.2012 a opravy ¢. 2
zo dna 14.05.2013. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ v pricbehu
hodnotenia podkladov dosiel k zaveru, ze doplnené uplatnenie zo dia 29.12.1992 nie je v sulade s § 19
ods. 2 spravneho poriadku, nakolko neobsahuje podstatné naleZitosti, nie je z neho zrejmé, akej veci sa
tyka, ked’ na predmetnom doplneni uplatnenia sa neuvadzaju povodni vlastnici, po ktorych sa maji
vydat’ nehnutelnosti, a ani nie st konkretizované samotné nehnutelnosti.

Okresny urad Kezmarok stéasne rozhodnutim z 13.11.2013, ¢. P/2013/413-89-ME a rozhodnutim z
27.11.2013, ¢. P/2013/413-97-ME, ulozil navrhovatelovi povinnost zdrzat sa prevodu svojho
vlastnickeho prava na int osobu zapisanych na LV ¢. XXXX (k oznacenym nehnutelnostiam) v k.u. Q.
E. do doby ukoncenia nariadenej obnovy konania.

Na zéklade odvolania navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného uradu v Kezmarku z 21.10.2013, ¢&.
P/2013/413-88-ME, vo veci nariadenia obnovy konania Okresny urad PreSov rozhodnutim z
03.11.2014, &. OU-PO-OOP4-AA/2014/02535-08-DRA, rozhodol tak, e odvolaniu navrhovatela
vyhovuje a rozhodnutie Okresného tiradu v Kezmarku z 21.10.2013, ¢. P/2013/413-88-ME, rusi a vec
vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nasledne Okresny tirad Pre§ov rozhodnutiami z 25.11.2014, &. OU-PO-OOP4-2014/002924-DRA a &.
OU-PO-O0P4-2014/02925-DRA, rozhodol tak, 7e odvolaniam navrhovatela vyhovuje a rozhodnutia
Okresného uradu v Kezmarku z 13.11.2013, ¢. P/2013/413-89-ME a z 27.11.2013, ¢. P/2013/413-97-
ME, ktorymi rozhodnutiami spravny organ navrhovatelovi ulozil povinnost’ zdrzat’ sa prevodu svojho
vlastnickeho prava na in osobu zapisanych na LV ¢. XXXX (k oznacenym nehnutelnostiam) v k.4. Q.
E. do doby ukoncenia nariadenej obnovy konania, zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a
rozhodnutie.



V novom Kkonani zalovany spravny organ vykonal dokazovanie stdnym znalcom z odboru
pismoznalectva na pravost’ podpisu povodne opravnenej osoby - ziadatela E. J., na podani doplneného
uplatnenia restituéného naroku zo dia 29.12.1992, z ktorého vyplynul zaver o pravosti podpisu
opravnenej osoby na uvedenom podani. Po vyhodnoteni doplneného dokazovania zalovany spravny
organ vo veci rozhodol preskimavanym rozhodnutim napadnutym opravnym prostriedkom
navrhovatela.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrl’a ¢1. 2 ods.2 ustavy S§tatne organy mdzu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecnd zavdznost’ prava pre vsetkych.
To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako uréuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie materidlneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sid SR princip materidlneho pravneho $tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho S$tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢L. 1 Gstavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost' ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané" (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktébra 1999. Zbierka nélezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1. US 10/98)". (I. US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750). Z uvedeného vyplyva, Ze pre
zabezpecCeniec materidlneho pravneho S$tatu je povinnostou mocenskych organov §tatu konat a
rozhodovat’ v stilade so zakonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy.

Podla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.



Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Wychadzajuc z uvedenej pravnej Gpravy a skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu
odvolaci sud dospel k z&veru o nezdkonnosti postupu odporcu, ktory predchédzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia odporcu zo zo dia 31.03.2015,

¢.: OU-KK-PLO-2015/000505-034-ME, majuce za nasledok nezakonnost’ tohto rozhodnutia.

Skutkové zistenia v danom pripade jednoznaéne preukazuji, Ze pravny predchodca Zalovaného
spravneho organu uplatnenému restitu¢nému naroku oprévnenej osoby M. J. doplnenim podania zo dia
29.12.1992 v predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti priznal pravnu relevanciu, ked’ jeho pravnemu
nastupcovi - navrhovatelovi, rozhodnutiami z roku 2012 vydal nehnutelnosti a priznal ndhradu za
nehnutelnosti, ktoré nebolo mozné vydat (rozhodnutie zo dna 08.06.2012, ¢. 2012/1161-4-ME,
pravoplatné dna 11.07.2012 a rozhodnutie zo dna 22.06.2012, ¢. 2012/1160-1- ME, pravoplatné dna
23.07.2012). Po prehodnoteni dokladov, ktoré boli podkladmi pre rozhodnutia z roku 2012 Okresny
urad Kezmarok rozhodnutim z 21.10.2013, ¢. P/2013/413-88-ME nariadil obnovu konania vo veci
reStitu¢ného konania podla zakona ¢. 229/1991 Zb. ciastone ukonceného rozhodnutim zo dia
08.06.201, ¢. 2012/1161-4-ME, pravoplatnym dna 11.07.2012 a zo dna 22.06.2012 ¢. 2012/1160-1-
ME, pravoplatnym dna 23.07.2012, v zneni jeho opravy zo dia 12.10.2012 a opravy ¢. 2 zo dia
14.05.2013. Rozhodnutie o nariadeni obnovy konania na zéklade odvolania navrhovatela bolo zruSené a
vratené Zalovanému spravnemu organu na nové konanie (rozhodnutie Okresného uradu PreSov z
03.11.2014, &. OU-PO-OOP4-AA/2014/02535-08-DRA). Uvedenym rozhodnutim Okresny urad Presov
vratil konanie pred Zalovanym spravnym organom do S§tadiu konania o obnove konania, v ktorom
spravny organ konal a vydal pravoplatné rozhodnutia z roku 2012.

Konania predchadzajice vydaniu preskimavaného rozhodnutia odporcu z 31.03.2015, napadnutého
opravnym prostriecdkom navrhovatel'a, nie je mozné nechat’ bez povSimnutia, ked’Ze ich predmetom je
posudenie zasadnej otazky a to zakonné uplatnenie restitu¢éného naroku opravnenou osobou na zaklade
doplneného podania z 29.12.1992 a suasne, Ze spravny organ prvého stupna je viazany pravnym
nazorom odvolacieho spravneho organu. Pokial odvolaci spravny organ - Okresny urad PreSov,
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu - Okresného uradu v Kezmarku, vo veci
nariadenia obnovy konania, zru§il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, bolo povinnost'ou
spravneho organu prvého stupna - Okresného uradu v KeZmarku sic viazany pravnym nazorom
odvolacicho spravneho organu, prednostne konat’ a opdtovne rozhodnit’ v konani vo veci nariadenia
obnovy konania, v ktorom by posudzoval v€asnost uplatnenia restitu¢ného naroku podanim z
29.12.1992.

Okresny urad v Kezmarku, Pozemkovy a lesny odbor so sidlom

v Kezmarku - odporca, napadnutym rozhodnutim zo dna 31.03.2015, ¢.: OU-KK-PLO-2015/000505-
034-ME, rozhodol podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Z.z. tak, ze navrhovatelovi F. A., nar.
XX XX XXXX, bytom K. E. ¢. XXX, V. K, dediCovi zo zavetu, nevydava nehnutelnosti, ani
nepriznava pravo na nahradu, nakolko pravo nebolo uplatnené v lehote podla § 13 ods. 1 zdkona, a
preto podl'a § 13 ods. 1 zakona zaniklo, v intenciach doplneného uplatnenia restitu¢ného naroku zo dna
29.12.1992. Wchadzajic obsahu vyroku preskimavaného rozhodnutia, odporca rozhodol v merite veci
o zéklade restitu¢ného naroku povodnej opréavnenej osoby M. J. uplatnené¢ho doplhenim restitu¢ného
naroku podanim zo dia 29.12.1992, tak, 7e podanie nespiia zakonné podmienky, a preto restituény
narok podla § 13 ods.1 zakona zanikd. Spravny organ vSak doplnenému restitu¢nému naroku
opravnenej osoby podanim zo dna 29.12.1992 uz priznal relevanciu zdkonnej podmienky v sulade s § 13
ods. 1 zakona, ked’ rozhodnutiami (rozhodnutie zo dna 08.06.2012, ¢. 2012/1161-4-ME, pravoplatné
dia 11.07.2012 a rozhodnutie zo dna 22.06.2012, ¢. 2012/1160-1- ME, pravoplatné dna 23.07.2012)
navrhovatelovi vydal nehnutelnosti, resp. mu priznal ndhradu za nehnutelnosti, ktoré nebolo mozné
vydat’. Takymto postupom odporca v rozpore so zdkonom, ako aj s logickym uvazovanim rozhodol, ze



reStitu¢ny narok opravnenej osoby uplatneny podanim zo dna 29.12.1992 zanikol a sticasne ponechal v
platnosti pravoplatné aj ked’ ¢iasto¢né rozhodnutia o vydanie nehnutelnosti a priznanie nahrady, ktorymi
rozhodol o reStituénom néaroku uplatneného na zaklade podania zo diia 29.12.1992. Uvedenym
postupom odporca rozhodol z rozpore so zasadou zakonnosti, materidlnej spravodlivosti, ako aj so
zasadou pravnej istoty a teda v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 tstavy a €L 2 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom k uvedenému vyssie, ak navrhovatel v dovodoch odvolania namietal, ze sud prvého stupiia
nespravne vyhodnotil skutkové zistenia (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie krajského sudu
vychédza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), nesthlasiac so zaverom
prvého stupna, ako aj Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre jeho nezrozumitelnost’ a ze v
konani bola zistena taka vada konania, ktora by mala vplyv na zakonnost' napadnutého spravneho
rozhodnutia, odvolaci sud dospel k z&veru o doévodnosti uvedenych odvolacich namietkach
navrhovatela.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania mu predchadzajiceho mal preto
odvolaci sud v danej veci preukazané, Ze sud prvého stupna v procese studneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu nepostupoval v stlade s pravnou Upravou ustanovenou v tretej hlave
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl), nélezite nepreskimal zakonnost
rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici v rozsahu dévodov uvedenych v
opravnom prostriedku a v oddévodneni napadnutého rozsudku sa naleZite nevysporiadal so zasadnymi
odvolacimi namietkami navrhovatela.

Vychédzajuic z dovodov vyssie uvedenych a zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho
spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom prostriedku,
ktorymi namietal nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici,
st dévodné pre zrusenie napadnutého rozhodnutia odporcu a vratenie veci na d’alSie konanie, a preto aj
odvolacie namietky navrhovatela proti rozsudku krajského sudu odvolaci stid vyhodnotil ako dovodné,
ktoré mali za nasledok uspesnost’ jeho odvolacieho navrhu.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta prva
O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p. zmenil tak, preskimavané rozhodnutie odporcu zrus$il a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1, s
§ 224 ods. 1 O.s.p. as § 151 ods.1,2 O.s.p. as § 492 ods. 1,2 S.s.p.. Navrhovatelovi nepriznal
néhradu trov tohto konania, napriek jeho uspechu v konani, kedZe si ich vySku v zikonnej lehote
nevycislil.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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