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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, Suché
Myto 19, Bratislava, pravne zastGpeny: Bardac, s.r.o., advokatska kancelaria, Badkova 4, Bratislava,
proti zalovanému: Starosta Obce Malé Levare, Malé Levare ¢. 177, o preskimanie zdkonnosti fiktivneho
rozhodnutia zalovaného, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/108/2013-33 zo dia 19. novembra 2013 voci vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
5S/108/2013-33 zo dita 19. novembra 2013 voci vyroku o trovach konaniaod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zrusil fiktivne rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupnové fiktivne rozhodnutie
Obecného uradu Malé Levare z dovodu, ze zalovany nereagoval na vyzvu sidu na podanie vyjadrenia k
zalobe a na predloZenie kompletného administrativneho spisu vztahujiceho sa na prejednavanu vec.
Vzhl'adom na necinnost’ Zalovaného sud prvého stupiia nemohol posudit’ casovy sled a vecnll spravnost’
a zékonnost' celého procesu administrativneho konania, od pociatku a v kontexte podanych ndmietok.
Sud prvého stupia Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Proti rozsudku krajského sudu voci vyroku o ndhrade trov konania podal Zalobca dna 02.01.2014
odvolanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Képia odvolania mu bola doruéena diia 10.02.2014.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety

prvej O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a



preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut’.

Podla § 250j ods. 4 veta prva a druhd O.s.p. ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho
organu zrusené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je rozhodujuci
vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/108/2013-33 zo dila 19.11.2013 odvolaci sud
zistil, ze krajsky sud zrusil fiktivne rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 3 O.s.p.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
casti.

Podrla § 250ja ods. 1 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, ze sud prvého stupna zrusil rozhodnutie Zzalovaného podla § 250j ods. 3 O.s.p. ma za
nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250ja ods. 1 O.s.p. nie je pripustné -
ani do merita veci, ani vo¢i trovam konania. Na uvedeny zaver nema vplyv ani nespravne poucenie,
uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sadu prvého stupiia, o pripustnosti odvolania v ¢asti o
nahrade trov konania, lebo takéto nespravne poucCenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze &. k. II. US 181/2011-35 zo diia
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu prva O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti musel Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/108/2013-33 zo dna 19.11.2013 odmietnut’ podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvd O.s.p. a § 250ja ods. 1 O.s.p. ako
odvolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a
vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, kedZe vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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