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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobcu ALTHAN Trade,
s.r.0., Chemlonska 1, Humenné, ICO: 47 021 438, pravne zastipeny Advokatska kanceldria Brostl &
Centik s.r.o., Razusova 1, Kogice, proti zalovanému Rébert Gerec - CORTEC, Roziavska 16652/12,
Bratislava, 1CO: 32 510 551, pravne zastupeny advokatskou kancelariou GOREJ Legal, s.r.o.,
Krmanova 14, Kosice, ICO: 47 231 939, o zaplatenie 83 069,59 eura s prislusenstvom, konajuc o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/137/2021-909 zo dna 29. jina
2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanému p r i z n & v a voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%
0.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej inStancie

1. Okresny sud Kosice I, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom ¢. k. 30Cb/8/2017-840 zo dita 7. jula 2021
zalobu zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vyske. Vec pravne posudil
podla § 476 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj len ,,ObZ*), upravujuceho
zmluvu o predaji podniku, podla § 373 a nasl. ObZ, upravujuceho nahradu Skody, § 422 ObZ
upravujuceho vady tovaru a § 441 ObZ, upravujuceho notifikaCni povinnost’. Zisteny skutkovy stav
podriadil pod uvedené pravne normy a s poukazom na ne zalobu zamietol. Uviedol, Ze Zzalobca
nepreukazal vadu tovaru, ktoru uviedol v odstipeni od zmluvy, a teda, Ze tovar vykazuje od jeho
uvedenia do prevadzky nadmernu spotrebu energie oproti technickym tidajom uvedenym na Stitkoch.



Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze spotreba energie predmetnych zariadeni je ovplyvnena roéznymi
faktormi stvisiacimi s prevadzkou tychto zariadeni, ktoré sa menia a nedaju ovplyvnit. Z uvedeného
dovodu sud prvej inStancie nevyhodnotil znalecky posudok predlozeny zalobcom ako relevantny a
hodnoverny dokaz na preukazanie nameranych hodnét v nom uvedenych, resp. podstatny pre
rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, Ze Zalovany nedeklaroval pri dodani tovaru ziadne technické
parametre predmetnych zariadeni, ktoré by mali mat’" povahu kvalitativnej vlastnosti pri uzatvarani
zmluvy. Dalej uviedol, Ze ak by aj mal dodany tovar vady, tieto neboli véas notifikované predavajiucemu.
Predmetné zariadenia dodal zalovany Zalobcovi v rokoch 2011 a 2012, pricom Zzalobca az listom zo dia
26. novembra 2015 zalovaného vyzval na odstranenie tvrdenych vad a na nahradu Skody, t. j. po viac
ako cca troch rokoch od dodania tovaru.

Konanie na odvolacom sude

2. Proti rozsudku sudu prvej podal v€as odvolanie zalobca, o ktorom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj
»odvolaci sud“) rozhodol tak, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech, ked’ rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP.

3. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal, ze pre rozhodnutie vo veci samej bolo potrebné ustalit’
¢i nedostatok dodaného tovaru vymedzeny Zalobcom v odstipeni od zmluvy je vadou, teda ¢i zalovany
porusil niektorti z povinnosti vymedzenych v § 420 ods. 1 ObZ v nadvéznosti na § 422 ods. 1 ObZ a ak
ano, ¢i bol dodrzany postup stanoveny ObZ pre uplatnenie narokov z vadného plnenia. A nésledne, ak
ano, ¢i doslo k i€¢innému odstipeniu od zmluvy, ¢iv stvislosti s tymto odstipenim moze zalobca Ziadat’
narok uplatneny v Zzalobe. Uviedol, Ze bolo potrebné sa vysporiadat aj s namietkou zalovaného o
nesplneni notifikacnej povinnosti v¢as. Konstatoval, Ze pri posudeni existencie ¢i neexistencie vad je
potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 422 ObZ, ktory vymedzuje tzv. faktické vady tovaru, t. j. vada
mnozstva, akosti a vyhotoveni, vada v obale alebo vyhotoveni na prepravu, dodanie in¢ho tovaru, vady v
dokladoch potrebnych na uZzivanie tovaru. Odvolaci sud v tejto spojitosti uviedol, Ze pre rozhodnutie vo
veci samej vo vztahu k Specifikacii vad, je dolezitd len skuto¢nost’, Ci tato konkrétna vada je dana,
pretoze u¢inné odstupenie od zmluvy sa viaze len na existenciu vady uvedenej v odstipeni. Na to, aby
bolo mozné dojst’ k zaveru, Ze uvedena skuto¢nost’ je vadou, musela existovat povinnost’ zalovaného
oznacovat’ predmetné zariadenia Stitkami obsahujicimi udaj o celkovej spotrebe daného zariadenia.
Zalobca nepreukézal, Ze si pri uzatvarani zmliv konkrétnu spotrebu vymienil, napokon v priebehu
konania tvrdil, Ze uvedend skuto¢nost’ je pravne irelevantnd, pretoze vychadzal z tdaju uvedeného na
Stitku chladiarenskom zariadeni, ¢o je podla jeho tvrdenia doklad potrebny na uZivanie tovaru. Preto, ak
spotreba zariadenia ako celku uvedenému nezodpovedd, ide podla ndzoru zalobcu o vadny tovar a o
vadu v dokladoch tovaru.

3.1. Odvolaci sid v nadvéznosti na tvrdenie Zalobcu o povinnosti Stitkovat predmetné zariadenia
vyplyvajicej zo zakona o Stitkovani uviedol, ze tymto zakonom bola implementovana smernica EP a
Rady 2010/30/EU zo diia 19. maja 2010, ktorou sa ustanovuje ramec zosuladenia vnutroitatnych
opatreni, ktoré sa tykajii informacii pre koncového uzivatela najmi pomocou Standardnych informacii o
vyrobku, o spotrebe energie; ¢im sa koncovym uzivatelom umozni vybrat’ si u¢innej$i vyrobok. Vo
vztahu k chladiacim zariadeniam je vyznamné Nariadenie komisie (EU) &. 1060/2010 zo diia 28.
septembra 2010; ktorym sa uvedena smernica dopliiia, no plati len vo vztahu k chladiacim zariadeniam
pre doméacnost, teda tovar dodany pravnemu predchodcovi Zalobcu, sa za energeticky vyznamny
vyrobok nepovazoval. Oznacovanie profesionalnych chladiacich skrii energetickymi S$titkami ako
povinnost pre dodavatelov zaviedlo delegované Nariadenie komisie (EU) 2015/1094; aviak az s
uc¢innostou od 1. jula 2016. Odvolaci sud konStatoval, ze na zadklade uvedeného je nesporné, ze
povinnost’ Zalovaného opatrit’ predmetné zariadenia Stitkom obsahujucim informaciu o celkovej spotrebe
energic na tele chladiaceho zariadenia v ¢ase uzatvorenia kipnych zmliv neexistovala. Ak aj tato
povinnost’ ukladali technické normy, jej uvddzanim sa sledoval iny cel (bezpe€nost’ préace, atd’.), nie
deklarovanie celkovej spotreby energie pre koncového uzivatela ako relevantného tidaja vo vzt'ahu ku
kape daného zariadenia.



3.2. Zdéraznil, ze zalobcom predloZeny znalecky posudok je pre rozhodnutie vo veci samej irelevantny.
Vo vztahu k uplatnenému naroku nie je podstatné, ¢i zalovany poru$il alebo neporusil iné svoje
povinnosti vyplyvajuice mu z uzavretych kipnych zmliv (ak by k takym doslo), ktorych pripadné
porusenie by mohlo byt vadnym plnenim, ale len skuto¢nost’, Ze zariadenia vykazuju od ich uvedenia do
prevadzky nadmernt spotrebu energie oproti technickym udajom uvedenym na Stitkoch nachadzajacich
sa na dodanych zariadeniach, je vadnym plnenim tak ako to predpoklada ustanovenie § 420 ods. 1 ObZ;
pretoze v suvislosti s postupom pri uplatiiovani narokov z vadného plnenia upraveného v ObZ len
existencia tejto vady moéze viest k uc¢innému odstipeniu od zmluvy, kedZe odstipenie sa viaze na
existenciu vady v hom uvedentl a nasledne k naroku Zalobcu na vratenie bezdévodného obohatenia.

3.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcom vytykany nedostatok dodaného tovaru nie je vadou, a
teda nemohlo dojst k ucinnému odstipeniu zmhuvy, v doésledku ¢oho Zzalobca nema na vydanie
bezdévodného obohatenia narok. Neddvodny je aj narok na ndhradu $kody, ked’Ze nie je splneny jeden
zo zakladnych predpokladov pre jeho priznanie, a teda poruSenie Zalovaného dodat’ tovar bez vad.
Odvolaci sud pre Gplnost’ zdverom uviedol, Ze ak by aj v prejedndvanom pripade bolo plnenie poskytnuté
zalovany vadné (o podla odvolacieho sudu nebolo), namietku zalovaného o nesplneni notifikacnej
povinnosti v¢as vyhodnotil ako opravnenu. Ked’ze tovar bol dodany v roku 2012, resp. zaciatkom roku
2013, pricom kontrola elektrickej energie bola vykonand zo strany zalovaného az v obdobi od 10. jina
2015 do 9. oktobra 2015 (vady boli oznamené dia 26. novembra 2015), nemozno déjst’ k inému zaveru
ako tomu, Ze Zalobca nepostupoval v intencidch § 562 ObZ. Na zaver uviedol, Ze argument Zalobcu, ze
zalovany o vadach vedel, neobstoji, pretoze zalobca nikdy nedeklaroval, ze daj o spotrebe na Stitku
nachadzajucom sa na tele zariadenia je udajom o celkovej jeho spotrebe, a tito povinnost’ mu neukladalo
ziadne zakonné ustanovenie.

Dovolanie Zalobcu

4. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal v zikonnej lehote dovolanie zalobca (d’alej aj len
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého odévodnil § 420 pism. f) ako aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol
dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP v oddvodneni dovolania uviedol, Ze porusenie prava
na spravodlivy proces vzhliadol v nedostatocnom oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré malo spocivat’ v tom, ze neuviedol, preco odvolaci sid uplatnil na zdkon o Stitkovani zazeny
rezim vyplyvajici zo smernice o oznacovani, resp. pre¢o zastava nazor, ze sa tento zakon nevztahuje na
profesiondlne chladiarenské zariadenia, ktoré s predmetom konania. Smernica EP a Rady EU
nepredstavuje priamo zavizny pravny akt. Zakonodarca pri implementacii smernice o oznacovani zvolil
extenzivny pristup, ktorym v sulade s cielom smernice o oznacovani rozsiril pésobnost’ tohto zakona aj
na iné energeticky vyznamné vyrobky ako upravovali vtedajsie delegované nariadenia Eurdpskej komisie.
Poukazal pritom, Ze uvedeny nazor vyplyva aj z dovodovej spravy k zdkonu o Stitkovani. Dovolatel je
nazoru, Ze odvolaci sud Ziadnym spésobom nezdévodnil pre¢o argumentacia Zalobcu, ktord sa venovala
kla¢ovej otazke tohto konania, a teda povinnosti zalovaného Stitkovat’ chladiarenské zariadenia, ktoré st
predmetom tohto konania, bola nespravna a pre¢o odvolaci stid povazoval za relevantnu smernicu o
ozna¢ovani, ktora nie je priamo zaviznym pravnym aktom EU, mé oproti zakonu o §titkovani zizeny
rozsah a ktora bola dotvarana delegovanymi nariadeniami EK. Nazor vyjadreny odvolacim stdom
zaroven povazuje za rozporny so zistenym skutkovym stavom na zaklade vykonaného dokazovania.
Namietal, Ze odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia opomenul rozsah zakona o Stitkovani a venoval sa
iba obsahu smernice a delegovanym nariadeniam EK, ktoré mali tito smernicu dotvorit. Poukézal na
d’alsie nespravne zavery, kedy odvolaci sud nespravne vyhodnotil otazku povinnosti zalovaného oznacit’
predmetné zariadenia Stitkom s udajom o jeho celkovej spotrebe v hrubom rozpore s vykonanym
dokazovanim, ¢o viedlo k vyhodnoteniu znaleckého posudku predlozeného Zalobcom do konania za
irelevantny. Namietal, Ze znalecky posudok by bolo mozné pouzit’ pri identifikacii spotreby predmetnych
zariadeni a ich porovnaniu s tidajmi uvedenymi na Stitkoch zariadeni. V tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/132/2020 zo dia 29. jina 2021, ktory obdobny



znalecky posudok v obdobnej veci vyhodnotil ako relevantny.

5.1. Dalej namietal, Ze odvolaci sud nezdovodnil, pre¢o zalobca podla neho nepostupoval v intenciach §
562 ObZ a takéto konStatovanie posobi zmétocne ku charakteru vytykanej vady. Vada spocivajuca v
nadspotrebe elektrickej energie, ktorti vytykal zalobca Zalovanému, resp. predmetnym zariadeniam nie je
vada, ktora by mohla byt odhalena obycajnou prehliadkou pri prevzati tovaru, ktorti predpoklada § 562
ObZ. Odhalenie tejto vady si vyZadovalo rozsiahle a ¢asovo naro¢né merania na prevadzkach zalobcu,
priCom takuto vadu mozno povazovat’ za vadu skryta.

5.2. Argumentujic absenciou relevantného odoévodnenia v stlade s poziadavkami na oddvodnenie
vyplyvajicich z ustilenej stdnej praxe najvy$Sich sudnych autorit poukazal, Ze z oddvodnenia
napadnutého rozsudku nie je objektivne zistitelné, z akych konkrétnych dévodov odvolaci sud
nepovazoval povinnost’ extrahovanii zalobcom opatrit’ predmetné chladiarenské zariadenia Stitkami v
zmysle ustanoveni zakona o Stitkovani a ani z akého dovodu mal Zalobca postupovat’ v rozpore s
ustanovenim § 562 ObZ. Dovolatel' d’alej namietal, ze povinnost’, aby dodany tovar bol v sulade s jeho
technickymi parametrami je zakonné povinnost’ predavajiceho, pricom je pravne irelevantné, ¢i kupujuci
mal v tomto smere na tovar takéto poziadavky. Zalovany v konani nepoprel, Ze chladiace zariadenia maju
vy$Siu spotrebu ako je deklarovand na vonkajSom Stitku, priCom svoju obranu zameral iba na ta
skutoénost’, ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca nevzniesol pri kiipe tychto zariadeni poziadavky
na spotrebu chladiacich zariadeni. TieZ v dovolani tvrdil, ze Zalovany nepoprel, Ze vonkaj$i Stitok
neobsahuje menovity prikon chladiarenského zariadenia ako celku, ale Ze v fiom absentuje prikon
chladiarenského kompresora, ktory podla tvrdeni zalovaného mal byt vyznaeny na Stitku
nachadzajucom sa priamo na kompresore. Z vykonaného dokazovania v§ak vyplynulo, Ze udaj o prikone
kompresora, tak ako to tvrdil Zalovany, sa nenachadza ani na $titku, ktory je umiestneny vo vnutri
chladiarenského zariadenia. Dovolatel’ tieZ namietal zaver odvolacicho sudu v bode 19 napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa podla jeho nazoru odvolaci sid obmedzil vylu¢ne na existenciu zakonnej
povinnosti zalovaného oznadovat’ zariadenia §titkami a opomenul jeho deklarovanii spotrebu. Zalovany
uviedol, ze vo vztahu k vytykanej vade je irelevantné, ¢i zalovany mal zdkonni povinnost tovar
Stitkovat’ alebo nie. Tovar bol oznaceny vonkaj§im §titkom, ktory obsahoval tidaj, z ktorého vyplyvala
jeho spotreba, ¢im spotrebu zalovany sam deklaroval. Dovolatel’ vSak namietal, Ze tento deklarovany
udaj nezodpovedal zalobcom realne nameranej spotrebe, ¢o Zalovany nerozporoval. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplyvalo, Zze na §titku vo vnutri chladiarenského zariadenia sa nenachadzal tdaj o
celkovej spotrebe zariadenia.

5.3. Namietka dovolatel'a spoc¢ivala v tom, Ze odvolaci sud ziadnym spésobom nereagoval na vysSie
uvedenu argumentaciu, v zmysle ktorej, aj keby Zalovaného nezatazovala povinnost’ opatrit’ zariadenie
Stitkom, tak vada spocivala v tom, Ze spotreba zariadenia nekoreSpondovala s idajmi na zariadeni. Teda
odhliadnuc od povinnosti $titkovania malo mat’ chladiarenské zariadenie urcita spotrebu, ktord na fiom
bola deklarovand a preto skuto¢nost, Ze malo vyrazne vyssSiu spotrebu predstavuje vadu. Vada mala
podla dovolatela spocivat’ v tom, Ze zariadenie nemalo spotrebu v stlade s technickymi parametrami
deklarovanymi na zariadeniach a to bez ohladu na aplikaciu zakona o S$titkovani S ohladom na tuto
skuto¢nost’ je nespravny zaver tykajuci sa naroku na nahradu Skody. Dovolatel’ ma za to, ze ak by sa
nalezitym sposobom vysporiadal s touto argumentaciou, dospel by k zaveru, ze zalovany porusil
povinnost’ dodat’ tovar bez vad.

5.4. Vzhladom na uz uvedené dovolatel' je nazoru, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je
nepreskiimatelné, nedostatocné a nepresvedcivé a neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych
pre rozhodnutie stidu, na zéklade ¢oho zaklada pripustnost’ a dovod dovolania pre poruSenie prava na
spravodlivy proces.

6. Dovolatel' vzhliadol naplnenie aj dovolaciecho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, priCom
uviedol, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oznaCovanie profesiondlnych chladiacich skrii
energetickymi $titkami ako povinnost’ pre dodavatelov zaviedlo delegované Nariadenie komisie (EU) &.
2025/1094, avsak az s ucinnostou od 1. jula 2016. Namietal, ze odvolaci sud uvedeni smernicu o



oznaCovani interpretuje spoésobom, akoby bola pri jej implementacii do pravneho poriadku Slovenskej
republiky zédkonodarcom doslova prebratd do zakona o Stitkovani, k Comu vSak nedoSlo. Dovolatel’ v
tejto suvislosti poukazuje na zakon o Stitkovani, ktory podl'a ustanovenia § 5 ods. 4 zakona o Stitkovani
zakazuje pouzitie Stitku, znacky, symbolu alebo napisu, ktory nie je v sulade s tymto zdkonom alebo
osobitnym predpisom a ktory by mohol posobit’ klamlivo alebo zavadzajico voéi kone¢nému uzivatel'ovi
energeticky vyznamného vyrobku vzhladom na spotrebu energie alebo iného podstatného zdroja poc¢as
pouzivania uveden¢ho vyrobku. Dovolatel’ preto zastdva nazor, Ze napadnuté rozhodnutie zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora spocivala v tom, ¢i zo zdkona o Stitkovani v rozhodnom case dodania
predmetnych chladiarenskych zariadeni vyplyvala povinnost dodavatela oznacit profesionalne
chladiarenské zariadenie Stitkom, ktory obsahuje udaj o jeho celkovej spotrebe elektrickej energie,
priCom tato otazka doposial’ nebola vyrieSena v praxi dovolacieho sudu. Je nazoru, Ze odvolaci std
vychédzal z nespravneho pravneho predpisu, pokial’ sa sustredil vylu¢ne na smernicu o oznacovani v
spojeni s delegovanymi nariadeniami EK. Uviedol, Ze spravne vyrieSenie pravnej otazky formulovanej
dovolatelom predstavovalo zaklad pre rozhodnutie vo veci samej. V dosledku uplatnenia pravneho
predpisu pri rieSeni predmetnej otazky odvolaci sud dospel k rozhodnutiu o neexistencii povinnosti
oznalit’ zariadenia, ktoré st predmetom konania.

Vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu

7. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim, priCom k prvej dovolacej namietke
tykajucej sa nerozliSovania odvolacicho sidu medzi implementaciou smernice a zdkonom o Stitkovani
uviedol, ze ju povazuje za zavadzajicu. Uviedol, Ze v spore je potrebné rozliSit' (a tak aj odvolaci sud
spravne rozli§il) vztah medzi zdkonom a delegovanym nariadenim. Vychadzajuc z ustanoveni zakona o
Stitkovani konstatoval, Ze Zalovanému v Case dodania nevznikla ziadna povinnost. Tymto zdkonom bola
implementovana uvedend smernica a d’alsSie podrobnosti o tom, ktory vyrobok ma byt oznaceny
Stitkom, a aké su jeho naleZitosti, uréuji delegované nariadenia EK. Ani v jednom z nariadeni EK
uc¢innych v rozhodnej dobe sa nezaklada informac¢na povinnost’ vo vztahu k chladiacim zariadeniam,
ktoré st uréené na pouzitie iné ako v domacnosti. Zalovany poukazal, Ze spominanym nariadenim sa
zavadza povinnost’ na oznacovanie chladiacich zariadeni Stitkami s predpisanymi parametrami az s
ucinnost'ou od 1. jula 2016.

7.1. Vo vztahu k dalSej dovolacej argumentacie Zalovany uviedol, Ze na potrebu aplikdcie uvedeného
nariadenia poukézal odvolaci stid v bode 19.2. napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ tvrdi, Ze povinnost’
oznacovat' zariadenia Stitkami vyplyvala uz zo zadkona o Stitkovani, v ktorom zakonodarca rozsiril
posobnost’ tohto zédkona aj na iné energeticky vyznamné vyrobky, ako upravovali vtedajSie delegované
nariadenia EK. Uvedené ma vyplyvat’ z toho, Ze v zdkone sa uvadza pojem koneény uzivatel' namiesto
pojmu kone&ny spotrebitel. V tejto suvislosti dovolatel' poukézal tiez na doévodovi spravu. Zalovany
uviedol, ze z dévodovej spravy vyplyva, Zze definicia energeticky vyznamného vyrobku je identicka so
znenim ¢L 2 pism. a) smernice. Nahradenie uvedenych pojmov podla Zalovaného mdze znamenat’ iba to,
ze povinnosti vyplyvajice z obsahu zadkona sa uplatnia aj na vztahy kde uzivatelom konkrétneho
spotrebifa je subjekt pouzivajici ho v priemyselnom sektore. Tym v§ak nie je pokryta otazka, ¢o mozno
subsumovat’ pod energeticky vyznamny vyrobok z pohladu povinnosti na ozna¢ovanie. Dalej uviedol, Ze
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o Stitkovani zavadza povinnost’ dodania Stitku a informa¢ného
listu k tovaru. Poukazal, Ze prave tymto osobitnym predpisom su delegované nariadenia EK.

7.2. K dovolacej argumentacii tykajicej sa absencie riadneho vysporiadania sa odvolacieho sudu s
tvrdeniami dovolatel’a, Zalovany zastava nazor, Ze ide o mylny predpoklad dovolatel'a a zdroveni opomina
skuto¢nost’, Zze odvolaci sud vyslovne uviedol tito skuto¢nost” v bode 19. odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

8. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze polemika dovolatel’a s
pravnym nazorom odvolacicho sudu, spochybiiovanie, ¢i kritika toho, ako odvolaci stid postupoval a
rozhodol, ako aj toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedajii kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany je nazoru, Ze



dovolatel’ nenastolil v podanom dovolani otizku, ktora by zakladala pripustnost dovolania. Zalovany
taktiez uviedol, ze argumentacia dovolatela ohladom sustredenia sa odvolaciecho sudu na smernicu v
spojeni s delegovanymi nariadeniami povazuje za neuritu a neSpecifikovanti ¢o do jej vyznamu. Je
nazoru, ze odvolaci sud sa jasne vyjadril k nastolenej otazke, tak z pohladu Struktiry vykladanych
pravnych noriem, ako aj k vykladu tomu zodpovedajicich povinnosti, ktoré mali vplyv na posudenie
veci same;.

Konanie pred dovolacim sadom

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud“ alebo aj ,,Najvyssi sud SR*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP
advokatom, skumal v prvom rade, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

10. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Uvedené znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (aspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

11. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti).

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

15. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

16. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi podla § CSP viazany. Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamena,
ze dovolaci sud mdze skiimat’ dovolacie dévody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany
tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne. Pravna Gprava pripusta dva dovolacie dévody, prvy spoc¢iva v



zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia (§ 420, § 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim sudom (§ 421, § 432 CSP).

18. V danom pripade dovolaci sid skimal v prvom rade pripustnost’ dovolania Zalobcu na zaklade nim
vznesenych dovolacich doévodov, a to podla § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

19. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) CSP (vychadzajuc z obsahu dovolania) je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st: 1) nespravny procesny postup stdu, 2) tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zisahu
dosahovala taki mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod pojmom ,nespravny
procesny postup®, ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet
aj absenciu odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatoénost, nezrozumitelnost’,
nepresvedCivost, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,aspon nejakych® dovodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky a tvrdenia strdn zrozumitelnym a presvedCivym
sposobom, vid’ napr. II. US 419/2021), nezabezpeéujucu vietky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a
vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan nadvézujuci myslienkovy pochod
hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia stidu a préve cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj
nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

20. Stcasna pravna uprava uz neumoziuje sudu ex offo prihliadat’ na vady zmétoc¢nosti, t. j. zavazné
procesné pochybenia, v dosledku existencie ktorych je potrebné rozhodnutie vzdy zrusit. Tieto vady
vznikaji ako ddsledok nesplnenia procesnych podmienok konania [vady zmétocnosti podla § 420 pism.
a) - d) CSP] alebo ich zakon za vady zméto¢nosti sdm oznacuje [vady zméto¢nosti podla § 420 pism. e)
a f) CSP]. (II. US 347/2022). Pokial’ teda dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, tak dovolaci sud zdoraznuje, ze ide o dévody zmédto¢nosti, spocivajice v procesnych
pochybeniach v procesnom postupe sudu/stdov, ktoré sa musia vyznacovat’ urcitou intenzitou, mierou
zavaznosti, ktorl je potrebné taktiez oddvodnit’ (§ 431 CSP).

21. Dovolatel' v ramci tohto dovolacieho dévodu namietol, Ze napadnuty rozsudok nespiia zikladné
atributy oddvodnenia rozsudku. Uviedol, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s
argumentaciou dovolatel'a, podla ktorej bolo jeho povinnostou, aby dodany tovar bol v stlade s jeho
technickymi parametrami, teda povinnostou dodat’ tovar bez vad, priCom nie je relevantné, ¢i mal
dovolatel’ ako kupujici na tovar takéto poziadavky. Zaroven uviedol, Ze odvolaci sud nerozliSuje medzi
predmetnou implementovanou smernicou a zakonom o $titkovani a zaroven, ze odvolaci sud nespravne
uplatnil na zédkon o Stitkovani restriktivny vyklad vyplyvajuci zo smernice o oznacovani, resp. preco
zastava nazor, ze sa tento zakon nevztahuje na profesionalne chladiarenské zariadenia, ktoré su
predmetom konania.

22. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze konania pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim suidom z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto oddévodnenia rozhodnuti prvoinitanéného
sudu a odvolacicho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US
372/08, IV. US 350/09). Tento pravny nézor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Dovolaci sud napokon, suladne
s judikatirou ustavného sudu pripomina, ze iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pradvnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotoZiluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej nedévodnosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sadu/sudov (napr. I. US 188/06).

23. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu komplexne aj s rozhodnutim stdu



prvej instancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu splia vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle vys$sie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo stru¢nejSie v niektorych reakcidch odvolacieho sudu na
namietky zalobcu, nemozno konStatovat, Ze by tato stru¢nost’ dosiahla intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy sudny proces. Zaroven je potrebné uviest, ze v pripade uplatnenia naroku z vad tovaru, ¢i
naroku na nahradu $kody, pre ktorych priznanie je potrebné sucasné naplnenie viacerych zakonnych
predpokladov (ako st napriklad pri vaddch tovaru - dodrzanie zdkonného postupu pri reklamécii vady,
existencia vady, v€asnost’ uplatnenia naroku), sud nemusi zodpovedat’ argumentacne na vSetky tvrdenia
strany sporu o naplneni vSetkych tychto predpokladov, pokial’ zisti absenciu ¢o i len jedného z
predpokladov, ktora spésobuje bud’ zanik naroku alebo nemoznost’ jeho priznania siidom. Uvedené ma
vplyv aj na obsah odbévodnenia rozhodnutia, ked’ sa maju zdévodnit’ podstatné skuto¢nosti pre zaver
sudu uvedeny vo vyroku rozhodnutia, vratane vysporiadania sa s relevantnymi némietkami, C¢i
argumentmi oboch stran sporu. V pripade, ze sa nezisti existencia ¢o i len jedného z podstatnych
predpokladov pre priznanie naroku, ak maji byt naplnené sucCasne, je to dovod pre nepriznanie
uplatneného naroku sudom, ¢o sid v odévodneni vysvetli a d’alej sa uz v odévodneni nemusi d’al§imi
predpokladmi podrobne zaoberat. Naopak vSak v pripade priznania takéhoto naroku, musi std vysvetlit’
v odévodneni naplnenie vsetkych zdkonnych predpokladov na vznik a priznanie naroku, a to ¢i mal ich
naplnenie za preukazané pre ich nespornost’ v konani alebo pre unesenie dokazného bremena na strane
zalobcu (¢o v oddvodneni zrozumitelne a v logickych suvislostiach odovodni).

24. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanim vytykanu vadu zmaito¢nosti v konani stdov niz§ich sadov v
danom pripade nezistil. Primarne je potrebné zdoraznit, ze dovolatel’ v prevazujucej podstate v dovolani
len opakuje svoju totoznu argumentaciu predostretd v konani pred sudmi nizSich in§tancii, s ktorou sa
tieto v rozsahu relevantnom pre rozhodnutie vo veci zaoberali a dostatoéne premietli do odévodneni
svojich rozsudkov. Dovolaci sud len pripomina, Ze nie je tret'ou inStanciou, ktora by sa mala resp. mohla
opakovane zaoberat’ v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré tvorili predmet konania, tvrdeni
stran, posudzovania a rozhodovania pred sudmi nizSich inStancii.

25. Utelom dovolania ako vynimo&ného opravného prostriedku je v danom pripade podl'a vymedzenia
daného dovolanim (§ 440 CSP) identifikovat a napravit zistené procesné pochybenia (vady
zméito¢nosti) najzavaznejSicho charakteru, dosahujuce az ustavnopravny rozmer. Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, Ze doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k
dovolatelom vymedzenému dévodu skutocne doslo.

26. Podl'a obsahu dovolania v ¢asti dovolacicho dévodu podla § 420 CSP, ktorému sa dovolaci sud
snazil autenticky porozumiet, namietané vady v konani predchadzajicom napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho sudu a v rozhodnuti odvolaciecho sudu, maju spocivat v nedostatoénom oddvodneni
rozsudku, ked’ odvolaci sud nevysvetlil pre¢o uplatnil na zdkon o Stitkovani zuZzeny rezim vyplyvajici zo
smernice o oznacovani, nezdévodnil preCo argumentacia Zalobcu, ktora sa venovala klucovej otazke
tohto konania, a teda povinnosti zalovaného S$titkovat’ chladiarenské zariadenia, ktoré st predmetom
tohto konania, bola nespravna a pre€o odvolaci sud povazoval za relevantni smernicu o oznaCovani,
ktora nie je priamo zéviznym pravnym aktom EU, mé oproti zakonu o $titkovani zizeny rozsah, a ktora
bola dotvarana delegovanymi nariadeniami EK. Uviedol, Ze nazor vyjadreny odvolacim stidom zaroven
povazuje za rozporny so zistenym skutkovym stavom na zaklade vykonaného dokazovania. Namietal, Ze
odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia opomenul rozsah zédkona o $titkovani a venoval sa iba obsahu
smernice a delegovanym nariadeniam EK, ktoré mali tato smernicu dotvorit. Poukazal na dalSie
nespravne zavery, kedy odvolaci stid nespravne vyhodnotil otdzku povinnosti Zalovaného oznacit’
predmetné zariadenia Stitkom s udajom o jeho celkovej spotrebe v hrubom rozpore s vykonanym
dokazovanim, ¢o viedlo k vyhodnoteniu znaleckého posudku predlozeného Zalobcom do konania ako
irelevantného (v tejto stvislosti poukazal na iné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/132/2020 zo dna 29. juna 2021, v ktorom bol znalecky posudok akceptovany). Namietal, Ze
znalecky posudok by bolo mozné pouzit' pri identifikacii spotreby predmetnych zariadeni a ich
porovnaniu s udajmi uvedenymi na Stitkoch zariadeni. Namietol absenciu dévodov pri konStatacii



odvolacicho sudu , ze Zalobca podl'a neho nepostupoval v intencidch § 562 ObZ, a to s poukazom na
charakter vytykanej vady, spocivajicej v nadspotrebe elektrickej energie, ktort vytykal Zalobca
zalovanému, resp. s poukazom, ze nejde o vadu, ktora by mohla byt’ odhalena oby¢ajnou prehliadkou pri
prevzati tovaru, ktoru predpoklada § 562 ObZ. Poukazal na to, Ze odhalenie tejto vady si vyZzadovalo
rozsiahle a ¢asovo narocné merania na prevadzkach zalobcu, pricom takuto vadu mozno povazovat za
vadu skryti. Podl'a Zalobcu z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je objektivne zistitelné, z akych
konkrétnych dévodov odvolaci sid nepovazoval povinnost’ extrahovani zalobcom opatrit’ predmetné
chladiarenské zariadenia Stitkami v zmysle ustanoveni zdkona o S$titkovani za poruSenu. Dovolatel
namietol, ze odvolaci sud Zziadnym spdsobom nereagoval na argumentaciu zalobcu, v zmysle ktorej, aj
keby Zalovaného nezat'azovala povinnost' opatrit’ zariadenie Stitkom, tak vada spocivala v tom, ze
spotreba zariadenia nekoreSpondovala s tdajmi na zariadeni. Teda odhliadnuc od povinnosti §titkovania
malo mat’ chladiarenské zariadenie urCita spotrebu, ktord na fiom bola deklarovana a preto skuto¢nost’,
ze malo vyrazne vysSiu spotrebu predstavuje vadu. Vada mala podl'a dovolatela spo¢ivat v tom, Ze
zariadenie nemalo spotrebu v sulade s technickymi parametrami deklarovanymi na zariadeniach, a to bez
ohl'adu na aplikaciu zdkona o Stitkovani. S ohl'adom na tito skuto¢nost’ je podla dovolatel'a nespravny
zaver sudu tykajuci sa naroku na nahradu $kody. Dovolatel ma za to, ze ak by sa sud nalezitym
sposobom vysporiadal s touto argumentaciou, dospel by k zaveru, ze zalovany porusil povinnost’ dodat’
tovar bez vad.

27. Dovolaci sud ma za to, ze pokial' v ramci dovolacicho dovodu podla § 420 CSP vytyka dovolatel’
odvolaciemu sudu nespravne pravne zavery, a tieZ, Ze sa nezaoberal vSetkymi pre vec podstatnymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami, tieto namietky tak ako ich formuloval dovolatel, vo svojej podstate
predstavujii jeho polemiku s napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu a sucasne nespokojnost’ s
meritornym rozhodnutim sidu o zamietnuti Zaloby pre zavery o nezisteni poruSenia povinnosti
zalovaného pri dodani tovaru, ako aj pre oneskorené konanie Zalobcu v ramci reklamacie vad tovaru. To
samotné v§ak pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Z argumentacie dovolatela
je mozné vyrozumiet tieZ to, Ze uvedenil namietku nepripustne spdja s nespravnym vyhodnotenim
skutkového stavu a s nespravnym pravnym posudenim veci v rozhodnutiach sudov oboch niz§ich
inStancii. Za arbitrdrne sa povazuje sudne rozhodnutie zalozené na svojvoli, ¢i Tubovoli studu,
neopierajuice sa o zakon. Dovolaci sud vSak v pripade rozhodnuti sudov nizSich inStancii nema
prieskumni kompetenciu z hladiska prehodnocovania uz uzavretého skutkového stavu na sude
odvolacom (§ 442 CSP), nemdze vykonavat dokazovanie, ale musi vychadzat' zo skutkové stavu
zisteného a ustaleného sudmi nizSej inStancie. V pripade, ze dovolatel argumentuje pri nespravnom
pravnom posudeni dovodom pripustnosti dovolania podla § 420 CSP, tak je potrebné konstatovat’, ze
nespravnost’ pravneho zaveru méze dovolatel’ namietat’ len v ramci dévodu podla § 421 ods. 1 CSP s
jeho §pecifikovanim, vymedzenim v rozsahu pozadovanom v § 432 CSP. Nespravnost pravneho
posudenia veci teda predstavuje samostatné dévody dovolania upravené v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 432 CSP. Podla ustalenej judikatiry najvysSicho sudu nesprédvne pravne posudenie veci vadu
zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017). Preto v tejto Casti dovolaci sud nepovazoval argumenticiu
dovolatel'a za pripustné dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f) CSP vo vizbe na § 431 CSP.

28. Vo vztahu k namietke nedostatocné¢ho odévodnenia napadnutého rozhodnutia, dovolaci stid z tohto
hladiska preskumal nielen rozhodnutie odvolacieho sudu, ale vzhladom na jeho potvrdzujuci charakter aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’ze z hl'adiska nimi uvadzanych dévodov tvoria jeden celok. Podla
nazoru dovolacicho sudu uz sud prvej inStancie zretelne vyjadril dovody, pre ktoré nevyhovel zalobe
voéi zalovanému. Pokial' odvolaci sid vzhliadol v postupe stdu prvej inStancie urcité nedostatky
tykajlice sa procesu dokazovania z hl'adiska jeho hodnotenia a skutkovych zisteni, tak toto napravil tym,
ze dokazovanie zopakoval na nariadenom pojednévani diia 29. juna 2023 za ucasti oboch sporovych
stran, ktoré tak mali moznost’ sa k veci opdtovne vyjadrit’ aj pred ukonéenim dokazovania a vydanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Uvedené sa nalezite premietlo do odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu (v bodoch 16. - 21. odévodnenia).

29. Pokial’ zalobca namieta, ze nemal dostatocne vysvetleny zaver stdu, ze nepostupoval pri notifikacii
vad tovaru zalovanému vcas (v com spocivala aj d’alSia ¢ast’ obrany zalovaného vo¢i podanej zalobe uz



na sude prvej in§tancie), je potrebné relevantnost’ tejto namietky posudit’ taktiez v Sir§ich suvislostiach, a
to posudenim obsahu potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s obsahom oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa uvedenému dévodu pre zamietnutie zaloby ako
vyznamnej skuto¢nosti, ktord musi byt naplnena pre uspech zaloby, venoval najmd v bode 51. s
uvedenim § 441 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika v bode 45. a 46. odovodnenia rozsudku. Existencii,
resp. nezisteniu vytykanej vady tovaru sa std prvej inStancie venuje najmid v bode 50. oddvodnenia
rozsudku. Odvolaci sud sa konaniu Zalobcu v rozsahu v€asnosti vytknutia vad tovaru Zzalovanému
venoval v bode 21 a 21.1. odévodnenia. Aj ked’ sa moze uvedené zdovodnenie javit’ struénejSie uvedené
vyplyva aj z tohto, Ze v ramci konania sa strany sporu najmi rozsiahlo venovali argumentacii ohl'adom
platnosti/neplatnosti, resp. G¢innosti odstiipenia od zmluvy a existencii/neexistencii vad tovaru, comu sa
preto podrobnejSic oba stdy venovali v odévodneni svojich rozhodnuti. Podla dovolacicho sudu aj
uvedena stru¢nejSia argumentacia sudov vo vzajomnej suvislosti k otazke vcasnosti vytknutia vad na
vysvetlenie zaveru o tom, ze sudy mali vytknutie vad predmetné¢ho tovaru za oneskorené, postacuje,
resp. nedosahuje intenzitu takej vady zméto¢nosti, ktord by spdsobila porusenie prava na spravodlivy
sudny proces. Co by mohlo byt predmetom vyhrad, avsak len v ramci posudzovania spravnosti
pravnych zaverov, ktoré vSak v tomto smere dovolatel' sidom v dovolani nevytkol, je uvedenie § 562
Obchodného zidkonnika (upravujiiceho i z ¢asového hladiska povinnost’ objednévatela dielo prezriet’ a
kedy nemozno priznat' naroky z vad diela) v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu, nakolko v
predmetnej veci neSlo o zmluvu o dielo, ale o kipnu zmluvu (§ 562 Obchodného zékonnika je
obdobnym ustanovenim ako § 427 ods. 1 a § 428 Obch. zakonnika upravujuceho i z ¢asového hladiska
povinnost’ kupujiceho prezriet’ tovar a kedy nemozno priznat’ narok z vad tovaru). Dokonca na uvedené
ustanovenie, resp. komentar k nemu sa v ramci svojej argumentéacie sam zalobca v bode 12. dovolania
odvolava. Uvedené ustanovenie (§ 562 Obchodného zakonnika) upravuje postup pri vadach, sice
obdobne ako je to pri vadach tovaru, ale uvedené ustanovenie sa tyka vad diela. Spravnost zaverov o
vCasnosti anotacie vad tovaru v§ak dovolaci sud pre absenciu dovolacej namietky nespravneho pravneho
posudenia tejto otazky podla § 421 ods. 1 CSP v dovolani Zalobcu, nemo6ze preskimavat’, nakol’ko by
i§iel nad rdmec podan¢ho dovolania, ¢o je nepripustné a nemoéze ho posudzovat’ v ramci uplatneného
dovolaciecho dévodu podla § 420 CSP (pozn. na okraj - naviac sa uvedené dovolaciemu stdu javi
vzhladom na celkovy kontext rozhodnuti skor ako chyba v pisani, resp. zrejma nespravnost’). Dovolatel
v dovolani neuplatnil dévod nespravneho pravneho posudenia vCasnosti vytknutia vad tovaru podla §
421 ods. 1 CSP a ani nezdévodnil pri nespravnom pravnom zavere pravnou otazkou a spdsobom ako
vyZzaduje § 432 CSP.

30. S poukazom na uvedené dovolaci stid nevzhliadol taky nedostatok v argumentacii odvolacieho stdu,
ako aj v konani predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré by malo za nasledok
poruSenie prava ma spravodlivy proces tak, ako to namieta dovolatel. Dévod, na zaklade ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, odvolaci sud podrobne vysvetlil a zrozumitelne
zdovodnil. Rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje dostato¢nu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam zalobcu a nie je ho mozné povazovat' za nedostatoéne odoévodnené, resp. prekvapivé.
Namietka nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je preto neddvodna, a tak
nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by znamenala porusenie
prava zalobcu na spravodlivy stidny proces. Preto dovolanie zalobcu v tejto €asti ddvodov dovolania ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

31. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, priCom uviedol,
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo na zodpovedani pravnej otazky, ktort vymedzil nasledovne: ,,Ci
zo zékona o Stitkovani v rozhodnom case dodania predmetnych chladiarenskych zariadeni vyplyvala
povinnost’ dodavatel'a oznacit’ profesionalne chladiarenské zariadenie Stitkom, ktory obsahuje udaj o jeho
celkovej spotrebe elektrickej energie. Mal za to, Ze tato otazka nebola doposial’ v praxi dovolacicho
sudu riesena.

32. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia



odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

33. Aby urc¢itd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

34. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort mé dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

35. Dovolatel' naformuloval otazku tak, €¢i zo zakona o Stitkovani v rozhodnom c¢ase dodania
predmetnych chladiarenskych zariadeni vyplyvala povinnost dodavatela oznacit profesionalne
chladiarenské zariadenie Stitkom, ktory obsahuje udaj o jeho celkovej spotrebe elektrickej energie, a ani z
akého dovodu mal zalobca postupovat’ v rozpore s § 562 Obchodného zakonnika. Poukazal na § 5 ods.4
zakona o Stitkoch (poznamka dovolacieho sudu - zrejme mal na mysli zakon o Stitkovani energeticky
vyznamnych vyrobkov ¢. 182/2011 Z. z.), z ktorého vyplyva zdkaz pouzit' Stitok, ktory by mohol
poOsobit’ klamlivo alebo zavadzajico voéi koneénému uzivatelovi energeticky vyznamného vyrobku
vzhladom na spotrebu energie alebo iného podstatného zdroja pocas pouzivania energeticky
vyznamného vyrobku. Uviedol, Ze zdkon pouziva pojem konec¢ny uzivatel, ktory je Sir§Sim pojmom ako
pojem spotrebitel. Odvolaci stid vychadzal zo zaveru, ze oznaCovanie profesionalnych chladiacich skriii
energetickymi $titkami ako povinnost dodavatelov zaviedlo delegované Nariadenie komisie (EU)
2015/1094, avsak az s Géinnostou od 1.7.2016. Podl'a dovolatela krajsky std vychadzal z nespravneho
pravneho predpisu, pokial’ sa sustredil vylu¢ne na smernicu v spojeni s delegovanymi nariadeniami EK.
Ak by odvolaci sud uplatnil pri danej otazke zakon o Stitkovani a zohl'adnil jeho roz$irenti pdsobnost’ vo
vztahu k smernici, dospel by k zaveru o existencii vady dodanych chladiarenskych zariadeni.

36. Dovolaci sid zo stidmi niz$ej in$tancie ustaleného skutkového stavu zistil, ze dovolatel' odsttpil od
kapnej zmluvy (€. 1. 18) uzavretej eSte medzi jeho pravnym predchodcom ako kupujucim a zalovanym
ako predavajucim z dovodu, Ze spotreba elektrickej energie nezodpoveda spotrebe vyplyvajicej z
dostupnych technickych udajov vzt'ahujucich sa na tovar, a to po tom, ¢o Zalovanému listom zo dia 26.
novembra 2015 (¢. 1. 25) zalobca vadu oznamil a poziadal jej odstranenie. Podla dovolatela chladiace
zariadenia vykazovali nadmernt spotrebu oproti spotrebe na Stitkoch nachadzajucich sa na zariadeniach.
Dodanie tychto zariadeni sa uskuto¢nilo v roku 2012 a v januéari 2013.

37. S poukazom na vys§ie uvedené ma dovolaci sud za to, Ze otdzka formulovana Zalobcom v dovolani



je sice otazkou pravnou, ale nie otazkou pre rozhodnutie sudu klicovou, hoci sa nou v rozhodnuti
zaoberal. Co je paradoxné rovnaku konstaticiu uvadza aj sam dovolatel' v bode 17. podaného dovolania,
kde uvéadza, ze vo vztahu k vytykanej vade tovaru je irelevantné, ¢i zalovany mal zakonni povinnost’
tovar Stitkovat’ alebo nie. Sam konStatuje, Ze tovar bol preukdzatelne oznaceny vonkajSim Stitkom, ktory
obsahoval udaj, z ktorého vyplyvala jeho spotreba, ¢im spotrebu Zalovany sam deklaroval. V tomto
poOsobi dovolanie Zalovaného v ¢asti dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni s d’alsimi
dévodmi uvedenymi v dovolani zmétoc¢ne, resp. rozporne. Podstatnymi otdzkami pre rozhodnutie sudov
niz§ej inStancie bola t¢innost’ odstiupenia od kiipnej zmluvy zo strany Zalobcu, existencia vytknutej vady
a s poukazom na obranu zalovaného, aj v€asnost’ ozndmenia vady predavajicemu (zalovanému). Ked’ze
k tymto klicovym otdzkam dovolanie zalobcu nesmeruje, vyrieSenie dovolatelom nastolenej otazky,
nebude mat’" dopad na postdenie spravnosti, ¢i nespravnosti zaveru sidu o zamietnuti zaloby pre
neexistenciu vady, pre neucinné odstupenia od zmluvy a pre oneskorené oznadmenie vad (pre ktoré
oneskorenie, aj ak by vady tovaru existovali, nie je mozné narok z vad tovaru kupujucemu priznat’).

38. Na doplnenie dovolaci sud povazuje za potrebné v stuvislosti s poloZzenou otazkou uviest, Ze sud
prvej inStancie i odvolaci sid zdkonni povinnost S$titkovat' konkrétne vyroby v zmysle zadkona ¢.
182/2011 Z. z. vykladali v spojeni s nariadeniami europskej komisie (¢.1060/2010 a ¢. 2015/1094) a
smernicou Rady &. 2010/30/EU, ktord mala byt do zdkona o Stitkovani implementovana. Prihliadli
pritom na charakter predavaného tovaru - profesionalne chladiace zariadenie, pri ktorom povinnost’
Stitkovania zaviedlo az Nariadenie komisie (EU) 2015/1094 s ti¢innost'ou od 1.7.2016, ¢o bolo niekolko
rokov po tom, ¢o sa uskutocnilo dodanie tovaru zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi). Tieto
uvahy sudy v oddvodneni svojich rozhodnuti riadne uviedli (preto dovolaci sud nevzhliadol vadu
zméto¢nosti namietnutd v dovolani pod dovolacim déovodom § 420 pism. f) CSP - vid odévodnenie
vysSie). Len na doplnenie dovolaci sud uvadza, Zze Nariadenia europskej komisie nevyzaduju transpoziciu
do vnutrostatneho prava, ale maji vSeobecnu platnost a moézu sa priamo uplathovat’ vo vSetkych
¢lenskych s§tatoch. Zakon ¢. 182/2011 Z. z. o oznacovani energetickymi Stitkami transponoval do nasej
legislativy smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/30/EU o oznaGovani energetickych vyrobkov.
Ulozil povinnost' dodavatelom a predajcom poskytovat informéacie o energetickej hospodarnosti
vyrobkov, a to na $titkoch umiestnenych na vyrobku. Vzt'ahoval sa na vyrobky, pre ktoré existovali
delegované nariadenia Komisie, ktoré upravovali konkrétne poziadavky na Stitkovanie. Ak takéto
nariadenie pre konkrétne vyrobky v rozhodnom obdobi dodania tovaru neexistovalo, povinnost’
dodavatela oznacovat’ dané vyrobky Stitkom nemusela existovat’.

39. Dovolaci sud teda zaverom konStatuje, ze pravna otazka poloZzena dovolatelom nie je otazkou
rozhodujucou, kl'icovou, a preto pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nezaklada. Ked’ze nie je
dana procesna pripustnost’ dovolania ani podl'a § 420 pism. f) CSP, ani podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania, rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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