Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZ7s0/34/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: H., nar. X., bytom K., zast.. Mgr. R,
advokatkou so sidlom K., proti Zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
ustredie, so sidlom gpitélska ¢. 8, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave

zo dna 02. juna 2010 ¢. k. 2S 175/2009-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 02.06.2010 ¢. k. 2S 175/09-52 m e ni tak, Ze rozhodnutia Zalovaného
& AA/2009/08184-NSVOPPK/JH z1.7.2009 v spojeni srozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci arodiny ¢. 1/s0¢.2009/00546-2/JH z2.3.2009, ¢. AA/2009/08173-
NSVOPPK/JH z 1.7.2009 v spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
¢. 1/50c.2009/00542-2/HAJ z2.3.2009 ac¢. AA/2009/08174-NSVOPPK/JH z1.7.2009
Vv spojeni s rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny ¢. 1/s0¢.2009/00550-2/HAJ

2232009 zrusSuje aveci vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorudenia rozsudku zaplatit' Zalobkyni na ucet

jej pravnej zastupkyne nahradu trov konania vo vyske 506,16 €.

Odovodnenie :
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Konanie na spravhom organe

Rozhodnutie €. 1:

Rozhodnutim ¢.: AA/2009/08173-NSVOPPK/JH z 01.07.2009 Zalovany ako odvolaci

spravny organ V zmysle § 4 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy
V oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti postupom podla § 51 pism. b)
zékona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely tohto rozsudku len
»zak. €. 447/2008 Z.z.*) a § 59 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
¢. 1/s0¢.2009/00542-2/HAJ zo dna 02.03.2009 vo veci nepriznania penazného prispevku

na kapu pomocky — skener na rozoznavanie pisma s editorom.

Rozhodnutie &. 2:

Rozhodnutim ¢.: AA/2009/08174-NSVOPPK/JH z 01.07.2009 Zalovany ako odvolaci

spravny organ v zmysle § 4 ods. 6 pism. c¢) zak. ¢. 453/2003 Z.z. postupom podla § 51
pism. b) zak. ¢. 447/2008 Z.z. a§ 59 Spravny poriadok potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave ¢. 1/s0c.2009/00550-2/HAJ

zo dna 02.03.2009 vo veci nepriznania penazného prispevku na kupu pomocky — notebook.

Rozhodnutie &. 3:

Rozhodnutim ¢.: AA/2009/08184-NSVOPPK/JH z 01.07.2009 Zalovany ako odvolaci

spravny organ v zmysle § 4 ods. 6 pism. c¢) zak. ¢. 453/2003 Z.z. postupom podla § 51
pism. b) zak. ¢. 447/2008 Z.z. a§ 59 Spravny poriadok potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave ¢&. 1/s0c.2009/00546-2/HAJ
zo dna 02.03.2009 vo veci nepriznania penazného prispevku na kupu pomocky — MS Office

program.



1SZs0/34/2010

Zalovany vo vsetkych hore uvedenych rozhodnutiach vychadzal zrovnakého
nasledovného skutkového stavu a pravnych ustanoveni. V stvislosti s0 ziadost'ou zalobkyne
(12/2008) podanou pred uc¢innost'ou zak. ¢. 447/2008 Z.z. bola v zmysle § 11 az 15 na ucely
§ 55 zak. €. 447/2008 Z.z. dia 16.02.2009 posudena miera funkcnej poruchy zalobkyne
na hodnotu 60% prostrednictvom komplexného posudku oddelenia posudkovych cinnosti

Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v Bratislave.

Podla § 65 ods. 1 zak. ¢ 447/2008 Z.z. v konani o penaznom prispevku
na kompenzaciu, peniaznom prispevku za opatrovanie a v konani o posudeni na ucely vydania
preukazu obcana s tazkym zdravotnym postihnutim zacatom pred 1. janudrom 2009, ktoré
neboli pravoplatne skoncené do 31. decembra 2008, sa postupuje podla zdakona ucinného

od 1. januara 2009, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 ods. 6 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o penaznom

prispevku na kompenzdciu je komplexny posudok.

Z uveden¢ho komplexného posudku pre Zzalovan¢ho vyplyva, Ze miera funkcénej
poruchy Zalobkyne je 60% a povazuje sa za fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Dalej v posudku bolo uvedené, Ze zalobkyhna je oftalmologom lieena pre kratkozrakost
a degeneraciu makuly, priCom u zalobkyne je zachovana 1/5 zrakovej ostrosti. Tento stav
s korekciou podla posudkového lekara je dostatony a umoziuje sebaobsluhu, samostatny
pohyb, orientaciu a komunikaciu so spoloCenskym prostredim (posledné bolo zistené
na zaklade vykonania rozhovoru so Zalobkytiou). Dalej sa tu konstatuje, 7e Zalobkyna je
odkazana na sprievodcu pri cestovani do neznameho prostredia. Nakol'’ko zdravotné pomdcky
doposial' neboli indikované odbornym lekarom, preto posudkovy lekar wvyslovil zaver,

ze zalobkyna nie je odkdzand na ich pouzivanie.

Podla § 24 ods. 1 zak. ¢ 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkdazana
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na pomocku, mozno poskytnut' penazny prispevok na kupu pomocky, penazny prispevok

na vycvik pouzivania pomocky a penazny prispevok na upravu pomocky.

Podla § 24 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. pomocka na ucely tohto zdkona je vec,
technologické zariadenie alebo jeho cast, ktoré umoziuju alebo sprostredkuju fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim vykonadvat cinnosti, ktoré by bez ich pouZitia nemohla
vykonavat sama alebo vykonavanie tychto cinnosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou
zdtazou alebo neiimernou dizkou trvania cinnosti. Pomécka je aj Specidlny softvér alebo
aktualizacia softveru, ktoré umozZnuju fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
pouzivat’ pocitac a iné technické zariadenia. Za pomocku sa povazuje aj pes so Specidlnym
vycvikom. Osobné motorové vozidlo sa povazuje za pomocku len na ucely vycviku, ak tento

zdkon neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. peniazny prispevok na kupu pomocky mozno
poskytnut’ len na pomocky uvedené v zozname pomocok na zmiernenie alebo prekonanie
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia (dalej len "zoznam pomocok™).
Fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim mozno poskytnut’ penazny prispevok na kupu
viacerych pomécok, ak spliia podmienky na poskytnutie periazného prispevku na kipu kazdej z

tychto pomécok.

V tomto S$tadiu spravneho konania zalobkyfa namietala, Ze spravny organ jej
S prihliadnutim na ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nedal moznost vyjadrit
sa kpodkladu rozhodnutia. Zalovany v svojom odovodneni v zmysle § 53 ods. 2
zak. ¢. 447/2008 Z.z. poukazal na nemoznost’ aplikovat’ ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2,

§ 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani.

Nasledne Zalovany doplnil dokazovanie komplexnym posudkom Ustredia prace,

socialnych veci arodiny Bratislava, odboru posudkovych c¢innosti ¢. AA/2009/08349-
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NSVOPC z 23.06.2009, ktory opédtovne stanovil mieru funkénej poruchy zalobkyne na 60%
(priloha ¢. 3, ¢ast’ V1.3.b).

Konanie na prvostupniovom sude

Proti vSetkym hore uvedenym rozhodnutiam podala zalobkyna prostrednictvom svojej

pravnej zastupkyne na Krajsky sud v Bratislave zaloby, vsetky zo dna 08.09.2009.

Krajsky std uznesenim z 10. maja 2010 vSetky veci spojil na spolo¢né konanie s tym,

ze d’alej budu vedené pod sp. zn. 2S 175/09.

Krajsky std ako sud prvého stupfia na nariadenom pojedndvani preskiimal vSetky
tri napadnuté rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobach, ako aj konanie, ktoré
im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj postup

spravnych organov boli v stilade so zdkonom a preto Zaloby zamietol.

Svoje rozhodnutie v spojeni s § 244 ods. 1, § 245 ods. 1 a § 250i ods. 1 O.s.p.
a s odkazom na ust. § 65 0ds. 1, § 1 ods. 2, § 2 ods. 3, § 24 ods. 1, § 14 ods. 5, § 55 ods. 6
zak. ¢. 447/2008 Z.z. odovodnil tym, Ze V prejednavanej veci boli spravnymi organmi
vypracované komplexné posudky na kazdom stupni atieto tvorili zavdzny podklad
pre ich rozhodnutia. Okrem komplexného posudku zalovany zrealizoval aj socialny prieskum
dia 12.05.2009, na ktorom bolo zistené, ze zalobkyiia je schopnd samostatnej komunikacie,
pricom na pohovor sa dostavila v sprievode kamaratky. Uviedla, Ze v sucCasnosti okrem

okuliarov nepouziva ziadne pomocky.

V opise skutkového stavu krajsky sud (str. 5 odovodnenia) uviedol. Ze ,,V predlozenom

spise sa nachadzaju nalezy odbornych lekarov, z ktorych je zrejmé, zZe v pripade lavého oka



1SZs0/34/2010

Zalobkyne sa jedna o prakticku slepotu a Vv pripade pravého oka sa jedna o prakticku slepotu
aV pripade pravého oka sa jednd o znizené videnie, ktoré je podla vyjadrenia sprdavneho
organu od roku 2007 bez zmeny. Odborny lekar stanovil v roku 2007 mieru funkcnej poruchy
na lavom oku na 95%, na pravom 80%. Podla posudku odborného lekdara z 25.11.2008

nastalo bilaterdlne zhorsenie videnia na obidve oci.

Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze skutkovy stav bol nedostato¢ne zisteny, krajsky
sud zdoraznil, ze spravny organ vychadzal z riadne zisten¢ho skutkového stavu, priCom vec
aj spravne pravne posudil a vo veci rozhodol v stlade so zakonom. K zisteniam a pravnym

zaverom senatu 4S toho istého sudu sa konajuci senat 2S nevyjadril.

Podl'a krajského sudu, nakolko zalobkyiia musi byt podla posudkov odkazana
na pozadovanu pomocku, a tdito odkazanost’ v konani nebola preukdzana, tak o nepriznani
penazného prispevku na zaobstaranie pomdcky zalovany rozhodol tak, ako mu to zikon

umoziuje.

Odvolanie Zalobkyne/ stanoviska

Vo véas podanom odvolani zo dna 09.07.2010 (¢. |. 60) proti rozsudku
prvostupiiového sudu zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazala na to,
ze zalovany pri rozhodovani o poskytnuti penazného prispevku na pomocku nepostupoval

v sulade so zakonom.

Po citacii zdkonného textu uvedeného v § 14 ods. 5 a § 24 zak. ¢. 447/2008 Z.z.
zdoraznila, ze v prejednavanej veci je spornou ta skutocnost’, ze potreba poskytnutia pomocky

jej nebola indikovana odbornym lekarom.
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Za tejto situdcie zalobkyna vytykala krajskému stdu, ze nepreveril, ¢i Zalovany
skutoény stav veci zistil spolahlivo, presne a uplne a za tymto ucelom si obstaral potrebné
podklady pre rozhodnutie, priCom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania (§ 3 ods. 1

a 2 Spravneho poriadku a § 32 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku).

Z tohto pohladu zdoraznila, ze zalovany v jej pripade vychadzal len znalezov a
z zalobkynou absolvovanych o¢nych vySetreni, tzn. z lekarskych ndlezov, ktoré neboli
vypracované za ucelom kompenzacie podla prilohy ¢. 1 zédkona. Podl'a zalobkyne je tiez
zrejmé, ze nespolupracoval a ani nekonzultoval jej pripad so Specializovanym lekarom a teda

nemohol zhodnotit’ potrebu poskytnutia mi peiiazného prispevku na kipu pomocky.

Dalej zalobkyia poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 4S 177/2009
zo 14.05.2010, ktory v jej pripade rozhodol rozdielne (v prospech Zalobkyne) od rozhodnutia
sudu, hoci skutkovy zaklad je v oboch pripadoch takmer totozny.

Zaverom zalobkyna navrhla zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu, tak,
ze 7zalobe sa v plnom rozsahu vyhovuje spolu s ulozenim povinnosti nahradit’ Zalobkyni trovy

konania bez urc¢enia sumy.

Z vyjadrenia zalovaného (¢. |. 63) zo dna 06.08.2010 vyplyva, Zze trva na svojich
stanoviskach k jednotlivym Zalobam zo dnia 30.10.2009, doplneni vyjadrenia k Zalobe zo dia
28.5.2010, astotoznuje sa snapadnutym rozsudkom krajského sadu ako aj s jeho
odovodnenim. Skutocnosti, ktorymi Zalobkynia v odvolani spochybiiuje predmetny rozsudok
krajského sudu st podla zalovaného v podstate totozné s obsahom némietok v Zalobe,

s ktorymi sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal.

Vo vztahu k tlohe lekarskeho posudku Zalovany zdoraznil, Ze posudkové lekarstvo je

interdisciplinarny, integrujuci medicinsky odbor, ktory na zaklade komplexného poznania
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zdravotného stavu osoby a poznatkov o pracovnych schopnostiach a moznostiach skiima,
interpretuje, hodnoti zdravotny stav posudzovanej osoby v porovnani so zdravou osobou

vo vztahu k vykonavaniu zarobkovej ¢innosti alebo konkrétnemu zamestnaniu.

Co sa tyka namietky o nespravne zistenom skutkovom stave, Zalovany V svojom
vyjadreni podporil nazor krajského sudu, ze posudkové organy mali dostatok aktualnych
lekarskych nélezov. Z medicinsko—posudkového hl'adiska u zalobkyne iSlo o diagndzy, ktoré
su presne stanovené pristrojovo (boli vyhotovené v ramci poskytovania Specialnej odborne;j
ambulantnej starostlivosti), preto posudkovy lekdr reSpektoval vSetky spravne dolozené

odborné vySetrenia a posudok vypracoval v ramci svojej kompetencie.

Sucasne Zzalovany navrhol, aby Najvys$si std odvolanie zamietol a rozsudok krajského

stidu ako vecne spravny potvrdil.

Zalobkyha V prilohe podania zo dia 02.12.2010 zaslala Najvysdiemu sadu
dva rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 177 (resp. 178)/2009 na podporu svojho
tvrdenia o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti. Z uvedenych rozsudkov vyplyva pravny
nazor Krajského sudu v Bratislave, ze v danom pripade spravny organ v predmetnej veci
pochybil, ked’ nezistil presne a Gplne skuto¢ny stav veci aza tym ucelom si nezaobstaral
ako podklad komplexného posudku odborny lekarsky ndlez vypracovany na ucel
kompenzacie podla § 11 ods. 3 a5 =zakona o penaznych prispevkoch a vychadzal
len z nalezov, z absolvovanych oc¢nych vysetreni zalobkyne, t. j. z nalezov, ktoré neboli

vypracované za ucelom kompenzacie podl'a prilohy ¢. 1 zakona.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10

ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
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podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. S ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zék. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze v konani
spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podl'a § 220 ods. 1 v spoj.
s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podl'a § 250ja ods. 3 zrusil

a vratil mu spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

Najvyssi sud sa celkom nestotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. S tym suvisi
podstata odvolania ako aj zaloby, ktorou sa Zalobkyna domaha preskimania rozhodnutia
zalovaného, a to, ¢i obsah posudku zodpovedd poziadavkdm kladenym zak. ¢. 447/2008
na takyto podklad rozhodnutia a ¢i sucasne jeho obsah bol konajicim spravnym orgdnom
riadne vyhodnoteny. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového

zistenia.

Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v zneni platnom v case vydania vSetkych
prvostupniovych rozhodnuti (02.03.2009) cielom upravy pravnych vztahov uvedenych
v odseku 1 [tzn. aj pri poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia] je podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim do spolocnosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej

ludskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom.

Nielen z uvedeného ustanovenia ale aj zo vSeobecnych zasad ovladajucich kazdé
konanie pred spravnym orgdnom (konkrétne zisada obsiahnuta v § 3 ods. 3 Spravneho
poriadku) vyplyva zakonna poziadavka na S$tatnu angazovanost' (iniciativu) napomahat
pri zaClenovani fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti
pri nasledovnej striktnej poziadavke zohladnit jej T'udsku dostojnost. Materidlne medze

uvedenej iniciativy Statnych a inych organov vymedzuje zakon.
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Podla § 53 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. v hore uvedenom zneni Sa na konanie vo veciach
kompenzdcie ... vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s tym, Ze ustanovenia § 18
ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuju

na konanie vo veciach kompenzacie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 3 veta prva zak. ¢.. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktora
je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie

prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu vecCli.

Podla § 3 ods. 4 veta prva Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdanov musi

vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia,
ako aj skutocnosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.

Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 55 zdk. ¢ 447/2008 Z.z. v hore uvedenom zneni podkladom na rozhodnutie

o penaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zékladnd zésada spravneho konania tykajlca
sa spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods. 4 veta prva Spravneho poriadku) vychadza najma
Ztestu, Ci si spravny organ splnil svoju povinnost zabezpeit' potrebné podklady
pre rozhodnutie; tzn. potrebnost’ ¢o do postacujiiceho rozsahu ako aj pozadovanej kvality
podkladov. Zalobkyfia v suvislosti s touto povinnostou tvrdi, Ze spravny organ takto nekonal

a porusil zékon.
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Aké su poziadavky na podklad rozhodnutia v prejednivanej veci, tzn. komplexny

posudok, to ustanovuje § 15 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

Podla § 15 ods. 1 zdik. ¢. 447/2008 Z.z. v hore citovanom zneni na zaklade lekadrskeho
posudku podla § 11 ods. 11 a na zdklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny
organ vypracuva komplexny posudok na ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funkcnej poruchy,

b) vyjadrenie, zZe ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c¢) socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vsetkych oblastiach
kompenzacie,

d) navrh druhu penazného prispevku na kompenzdaciu,

e) vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzand
na sprievodcu,

f) vyjadrenie, ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i ma prakticku slepotu alebo
uplnu slepotu oboch oci a

g) termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak ho urci posudkovy lekar.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze komplexny posudok predstavuje odborné
posudenie skutkového stavu pisomnou formou, a tym, ze reaguje na zakonom ulozené tlohy
(otazky), zasadnym spdsobom riesi formou podkladu rozhodnutia aj predbeznu otazku
vo vztahu k skutoCnostiam stvisiacim alebo vyvolanym zdravotnym stavom ziadatela

0 peniazny prispevok na kompenzaciu.

Lekarska posudkova ¢innost, na zéklade ktorej sa vypracuva hore uvedeny komplexny
posudok za ucelom kompenzicie, je v zdk. ¢. 447/2008 Z.z. upravena prostrednictvom jeho
§ 11 asvojim rozsahom a obsahom ide 0 naro¢nti medicinsku ¢innost, na ¢o aj poukazal
zalovany v svojom vyjadreni zo 06.08.2010. Lekarskou posudkovou c¢innost'ou sa nielen
vykonava hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré
podmieniujii zdravotné postihnutie fyzickej osoby a urovanie miery funkcénej poruchy,
ale aj posudzovanie socialnych dosledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba
v dbsledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného

postihnutia (vid’ § 11 ods. 1).
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Problematika predpokladanych konzultacii a odbornej spoluprace pri vykone lekarskej
posudkovej ¢innosti je demonstrativne rieSena v prospech spoluprace s lekarmi
v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo a socidlnym pracovnikom prislusného organu
s vyhodnotenim lekarskych nalezov (§ 11 ods. 7 a 8) aktudlne vydanych na ucely
kompenzacie, resp. aj dodato¢ne Zziadatelom predloZzenych vo forme zdravotnej
dokumentécie. NavysSe vznik pochybnosti zatazuje posudkového lekara povinnostou si tieto

pochybnosti vyjasnit’ v pritomnosti posudzovanej osoby (ziadatel’a).

Uvedeny postup: vykonanie potrebnych konzultacii (spoluprace) a vyhodnotenie
dostupnych lekarskych nalezov, je jednym 2z moznych nastrojov organov konajucich
0 narokoch na peniazni kompenzaciu a ich subjektivne nevyuZitie je v rozpore s poziadavkou
na aktivny pristup organov (§ 1 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku)
s nasledkom existencie skutkovej vady Vv lekarskom posudku, tzn. aj v komplexnom posudku
(v prejednavanej veci komplexny posudok ¢. AA/2009/08349-NSVOPC z 23.06.2009), ktory
je zakladnym podkladom rozhodnutia, na ktord musi konajuci sud prihliadnut’ (§ 2501 ods. 3

0.s.p.).

Najvyssi suid ma z administrativneho spisu (¢. . 2 — odvolanie zo 17.03.2009)
ako aj zo stidneho spisu potvrdené, Ze podstatou namietanych vad postupu spravneho organu
je namietka zalobkyne o poruseni § 32 a § 46 Spravneho poriadku, ato nedostatocnym
zistenim skutkového stavu veci, nedostatocnym posudenim dokazov a podkladov
pre rozhodnutie. Zalovany sa s uvedenou namietkou nezaoberal, hoci Zalovany deklaroval,
ze vramci odvolacieho konania preskimal spisovi dokumenticiu a vyhodnotil dokazy
(v tejto cCasti je navySe napadnuté rozhodnutie zalovaného nepreskiimatel'né pre jeho
nezrozumitel'nost’) a krajsky sud napriek hore uvedenym pravnym zaverom Najvyssieho sudu
0 vyzname riadnosti komplexného posudku pre postdenie skutkového stavu nedospel
K tomuto zaveru. Za tychto okolnosti musel Najvys$si sud vyslovit zaver, Ze v konani
spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost vsetkych
napadnutych rozhodnuti (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a na zaklade tohto zistenia ich spolu

S rozhodnutiami prvostupnovych spravnych organov zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.
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NavySe Najvyssi sud na zdklade hore zdoéraznen¢ho aktivneho pristupu organov
rozhodujucich o kompenzaénych Ziadostiach poukazuje na to, ze sa nestotoziiuje so zavermi
spravneho organu, ktoré su v jednom zjeho rozhodnuti prezentované nasledovne:
,Pri rozhovore [zalobkyna/ uviedla, Ze v sucasnosti okrem okuliarov nepouziva Ziadne
pomécky. Vzhladom k tomu, Ze menovand nie je odkdzand na pouzivanie pomécok, Ustredie
prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor posudkovych cinnosti pernazny prispevok
na kupu pomécky — MS Office program v komplexnom posudku nenavrhol. “ Takyto pristup
spravneho organu, tzn. tautologické konStatovanie, Ze nakol’ko ziadatelka doteraz nepouziva
ziadne pomocky, tak sa jej ziadne pomodcky nenavrhnt, nielen ze obchadza ucel sledovany
samotnym zdkonom (vid® hore zdoéraznena poziadavka na aktivny pristup organov
rozhodujucich o kompenzacii) ale aj potiera ciel sledovany v ustanoveni § 14 ods. 5

zak. €. 447/2008 Z.z.

Podla § 14 ods. 5 zak. ¢ 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzand na pomdcku ...... , ak socidlne dosledky jej tazkého zdravotného

postihnutia mozno prekonat alebo zmiernit pomdckou, upravou pomdcky, zdvihacim

zariadenim, upravou osobného motorového vozidla alebo upravou bytu, rodinného domu

alebo garaze.

Podla § 24 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z. pomocka na ucely tohto zdkona je vec,

technologické zariadenie alebo jeho cast, ktoré umoznuju alebo sprostredkuju fyzickej osobe

s tazkym zdravotnym postihnutim vykondavat’ Cinnosti, ktoré by bez ich pouzitia nemohla

vkonavat sama alebo vykondvanie tychto cinnosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou
zdtazou alebo nevimernou dizkou trvania cinnosti. Pomécka je aj Specidlny softvér alebo
aktualizacia softvéru, ktoré umozZnuju fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
pouzivat’ pocitac a iné technické zariadenia. Za pomocku sa povazuje aj pes so Specialnym
vyevikom. Osobné motorové vozidlo sa povazuje za pomocku len na ucely vycviku, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva povinnost pre spravny organ,
aby presktimal socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia ziadatel'a o kompenzaciu
a v suvislosti s tymito zisteniami vyslovil zaver, ¢i socidlne dosledky jej tazkého zdravotného

postihnutia mozno prekonat alebo zmiernit pomdckou (najmid s dorazom na zistenie,
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¢i pozadovand pomodcka ulahcuje fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
vykonavat’ ¢innosti, ktoré by bez ich pouzitia nemohla vykonavat sama alebo vykonavanie
tychto &innosti by bolo spojené s nadmernou fyzickou zatazou alebo netimernou dizkou

trvania ¢innosti); tzn. pomockou, ktorti pozaduje zalobkyna.

Na tomto mieste Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze lekarske spravy vypracované pri vykone
zdravotnej starostlivosti nemaju za ciel’ stanovit, resp. navrhnut' fyzickej osobe pomocky,
ale obsahuju opis vykonanych pracovnych &innosti a inych informacii s cielom predizenia
zivota fyzickej osoby, zvysenia kvality jej zivota a zdravého vyvoja buducich generacii (§ 2
ods. 1 zdkona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Takyto
ciel je vSak odliSny od ciela sledovaného pri lekarskom posudzovani a rozhodovani
0 kompenzacii tazkého zdravotného postihnutia. Preto nie je mozné ocakavat, ze Cinnost
zdravotnickeho personalu pri naplfiani povinnosti podla zékona ¢&. 576/2004 Z.z. mdze

nahradit’, ¢i zastupit’ ¢innost’ posudkového lekarstva podla zak. ¢. 447/2008 Z.z.

Zalobkytha vo svojej odvolacej argumentacii poukazovala tiez na iné rozsudky
krajského stdu, a to sp.zn. 4 S 177/2009, 4 S 178/2009 a 3 S 177/09. Z uvedenych rozsudkov
vyplyva, ze krajsky sud v obdobnych veciach (ziadost’ Zalobkyne o poskytnutie peniazné¢ho
prispevku na kapu pomodcky — tlaciaren a vreckova elektronicka lupa) rozhodol odlisne,
pricom zdoraznil, ze administrativny spis nepotvrdzuje, Ze by posudkovy lekar zalovaného
pri vyhotovovani podkladu pre rozhodnutie (komplexny posudok) spolupracoval
so S$pecializovanym lekarom pri posudzovani, ¢i je zalobkyna pri svojej kazdodennej
existencii odkazana na pouzivanie pomocok. Z uvedenych dovodov krajsky sud v citovanych
(odlisnych) rozsudkoch vyslovil obdobny nazor, ze spravny organ v predmetnej veci
pochybil, ked’ nezistil presne a Gplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si nezaobstaral
ako podklad komplexného posudku odborny lekarsky ndlez vypracovany na ucel
kompenzacie podla § 11 ods. 3 a5 zak. ¢. 447/2008 Z.z. avychadzal len znalezov,
Z absolvovanych o¢nych vySetreni Zalobkyne, tzn. zndlezov, ktoré neboli vypracované

za ucelom kompenzacie podla prilohy €. 1 zdkona.
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Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych zaverov, po vyhodnoteni
namietok zalobkyne ako aj s prihliadnutim na pravne nazory obsiahnuté v stanovisku

zalovaného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou spravneho organu v d’alSom konani riadne vyhotovit’ podklady
pre svoje rozhodnutia o ziadosti zalobkyne v intenciach hore prezentovanych pravnych
nazorov, a az na zaklade vysledkov ich ¢innosti znovu pristupit’ k rozhodnutie veci. Najvyssi
sud pritom zdoraznuje, ze tak skener na rozoznavanie pisma s editorom, notebook ako aj

MS Office program z definicie pomdcky nevybocuju.

Podla § 250j 0ds. 6 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym ndzorom sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku
zékonné ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j
ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j
ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania
proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti rozhodnutiam NajvysSieho stidu vydanym v spradvnom
sudnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat.

O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba ispeSny Zalobca ma pravo na uplnu
nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je
ich dolozenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - diovej lehote po vyhlaseni

rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
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Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna ndahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndahrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravna zastupkyna zalobkyne postupne listom
z 21. decembra 2009 (€. I. 29) a ziadosti v zapisnici (€. |. 37) v zmysle vyhl. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil a Najvyssi std uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude — 1. rozhodnutie

1.1.1. prevzatie a priprava zastlp. (09) - 1 kon prav. pomoci 53,49 €

1.1.1.1.prislachajuca nahrada rez. pausalu 6,95 €
1.1.2. podanie Zaloby (09) - 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.1.2.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 6,95 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude — 2. rozhodnutie

1.2.1. prevzatie a priprava zastip. (09) - 1 tikon prav. pomoci 53,49 €

1.2.1.1.prislachajuca nahrada rez. pausalu 6,95 €
1.2.2. podanie zaloby (09) - 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.2.2.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 6,95 €

1.3. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude — 3. rozhodnutie

1.3.1. prevzatie a priprava zastup. (09) - 1 tikon prav. pomoci 53,49 €

1.3.1.1.prislachajica nédhrada rez. pausalu 6,95 €
1.3.2. podanie Zaloby (09) - 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.3.2.1.prisluchajuca nadhrada rez. pausalu 6,95 €
1.3.3. ucast na pojednavani (10) - 1 tkon prav. pomoci 55,49 €
1.3.3.1.prislachajica nédhrada rez. pausalu 7,21€

celkom tarifna odmena : 425,34 €

N

z nahrady 19 % DPH (pre 425,34) 80,82 €

tzn. v celkovej sume : 506,16 €
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Nakol'ko tspes$na zalobkyna bola zastipena advokatkou, je nutné podl'a § 149 ods. 1

O.s.p. zaplatit’ jej priznanu nahradu trov.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (iprava vztahov socialnej pomoci
je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§
246¢ ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 24. maja 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



