Najvyssi sud 3 Sz£92/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: U. P., s.r.0., M., zastipeny: JUDr. Z. K., advokat, V., proti zalovanému: Danové
riaditel’'stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/3135-26665/2008/990565-r zo dna 12.03.2008
a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine ¢.k. 11S 27/2008-78 zo dna

27.08.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencéine
¢k. 11S 27/2008-78 zo dna 27.08.2008 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/226/3135-26665/2008/990565-r zo dna 12.03.2008 a rozhodnutie Danového uradu
Trencin €. 645/230/96469/07/Fer zo dna 29.11.2007 zr uS uj e podla § 250j ods. 2

pism. a/,c/OSPavec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 187,72 Eura

do 30 dni od dorucenia rozsudku na ti¢et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Z. K., V.

Odovodnenie
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Krajsky sud v Trencine vydal dna 27.08.2008 rozsudok, ktorym zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢&. 1/226/3135-
26665/2008/990565-r zo dia 12.03.2008, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie spravcu
dane zo dna 29.11.2007, ktorym bol znizeny zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny
v daitlovom priznani Zalobcu za zdanovacie obdobie oktober 2006 o sumu 1 639 535,-- Sk

a bol mu priznany nadmerny odpocet v sume -39 519,-- Sk.

Krajsky sud napadnuty rozsudok zddévodnil tak, ze skutkovy stav nebol medzi
ucastnikmi konania sporny, rozdielny nazor maji tucastnici na zakonnost nadmerného
odpoctu, t.j. ¢i Zalobca porusil § 49 ods. 2 zak.c. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(d’alej len zakon o DPH) pri uplatneni nadmerného odpoctu za oktdber 2006, ked’ze zalobca
nevedel objasnit zamery aspdsob vyuzitia budovanych inZinierskych sieti, nevedel
pomenovat’ konkrétny ucel pouzitia prijatych plneni, ¢im nepoznal, ¢o bude predmetom dane,
aké bude jeho plnenie na vystupe, preto podl'a ndzoru krajského sudu za danych okolnosti
nedoslo v ¢ase uplatnenia odpocitanej dane k s plneniu zdkonnych podmienok na odpocitanie
dane podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH za obdobie oktéber 2006. Uplatnenie nadmerného
odpoctu dane za oktober 2006 sa podla krajského sudu javi z tohto dévodu ako predcasné
apre nesplnenie zédkonnych predpokladov aj vrozpore so zdkonom. V zalobe zalobca
poukazoval na mozné posudenie veci aj podla ust. § 19 ods. 3 zdkona o DPH (dodanie tovaru
a sluzieb Ciastkovo) ako aj ust. § 54 ods. 1 zdkona o DPH (iprava odpocitanej dane pri zmene
ucelu pouzitia), ale vzhladom na zisteny skutkovy stav krajsky sud tieto namietky
neakceptoval, ked’ze na pouzitie uvedenych ustanoveni zakona neboli splnené zadkonné

podmienky a Zalobca v odvolacom konani tieto ndmietky neuplatnil.

Proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine podal v¢as odvolanie zalobca uvadzajuc,
ze zaver konajuceho sudu nemd oporu v pravnom predpise upravujicom uplatnenie
odpocitania DPH, kedZe prvostupniovy sud neoprel svoje tvrdenia o ziadne relevantné
zakonné ustanovenie. Odvolatel’ namietal, Ze konajuci sud vyvodil jednoznaéne chybny zaver,
ked konStatoval, ze odvolatel nevedel pomenovat konkrétny ucel dalSiecho pouzitia
predmetnych plneni a z tohto tvrdenia vyvodil d’alSie nespravne zdovodnenie. Odvolatel
v ramci daflového konania nevedel preukazat’, ¢i predmetné inzinierske siete budu predmetom
podnikania a to na predaj alebo najom, pretoze iSlo o obdobie pred kolaudéaciou dotknutych

inzinierskych sieti ato z dovodu, ze poznal redlnu situdciu, za akych podmienok mozno
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nakladat’ s inzinierskymi sietami. Predmetné inzinierske siete boli dobudované az koncom
roku 2007, ked’ ich prenajal zalobca na zéklade Zmluvy o najme plynarenského zariadenia
N 53/2007/RTS najomcovi S. — D, a.s. s tym, Ze obsahom zmluvy bol zavizok, Ze najneskor
do uplynutia doby, na ktort bola zmluva dojednana, ucastnici zmluvy vzdjomne prejednaji
podmienku uzatvorenia kupnej zmluvy, ktorej predmetom bude prevod vlastnickeho prava
k predmetu ndjmu z predavajuceho (prenajimatela) na kupujiceho (ndjomcu). Néasledne
kipnou zmluvou zo dna 11.03.2008 odvolatel' predal predmetné plynarenské zariadenie
kupujucemu S. — D., a.s., a momentéalne Obecné zastupitel'stvo Obce S. rozhoduje o moznosti
odplatného prevodu zvysnych inzinierskych sieti vybudovanych zalobcom do vlastnictva

Obce S..

Odvolatel' d’alej namietal nezrovnalosti vo vyjadreni konatel'a spolocnosti S., s.r.o.,
Ing. P. M. v tom, Ze sa nemal vyjadrit’, ze by realizacia jednotlivych vykonanych prac bola
viazand na jednotlivé poskytnuté preddavky a to, Ze konkrétne prace boli vykonané vzdy az

po uhradeni preddavku.

Odvolatel’ uvadza, ze si nemdze uplatnit’ odpocitanie DPH za zdanovacie obdobie
oktober 2006 neskor, teda az vtedy, ked” mohol zamysl'ané pouzitie na podnikatel'ské ucely
preukdzat’ a to v priebehu roku 2007, resp. 2008, pretoze takyto postup zdkon o DPH
odvolatelovi nepriznava. Preto je nazoru, Ze spOsob, ktorym postupoval bol jediny mozny
aj korektny. Uviedol, Ze samotnd konstrukcia zdkona o DPH umoznuje, aby v pripade,
ak danovnik nepouzije dodané tovary asluzby na podnikatel'ské ucely, mohol upravit

odpocitanu dan, konkrétne podla § 54 citovan¢ho zakona.

Na zaklade uvedeného navrhol odvolatel Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
aby rozsudok Krajského siidu v Trenc¢ine ¢.k. 11S 27/2008-78 zo dna 27.08.2008 zmenil tak,
ze zrusi rozhodnutie zalovaného ako aj sprdvcu dane avec vrati zalovanému na d’alSie

konanie. Zarovei si uplatnil aj trovy konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril dna 29.10.2008 zalovany tak, Ze aj pri dodavkach,
ktoré eSte len maju byt dodané, mozno odpocitat’ dan, avSak za podmienky, ze dodavky
musia byt zndme, konkrétne, ¢o vyplyva z § 71 ods. 2 zdkona o DPH, ktory upravuje
povinné ndlezitosti faktiry, medzi ktorym je okrem iného nutné uvadzat' datum, kedy bola

platba prijatd podla ods. 1, mnozstvo a druh dodaného tovaru resp. druh dodanej sluzby,
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Cize je potrebné poznat’ nadvéznost’ platby na druh a mnozstvo tovaru alebo rozsah a druh
dodanej sluzby. Zalovany uviedol, Ze Zalobca ako predavajuci predal pozemky spojené
so zavizkom dobudovat inzinierske siete. Dail pri predaji pozemkov, vritane zavizku
na inzinierske siete nebola uplatnend, kedze k predaju doSlo za stavu, ked zalobca
ako predajca — vystavovatel’ faktur, este nebol registrovany ako platitel DPH, preto podla
zalovaného aj v pripade predaja pozemkov nebola povinnost’ dan platit’ a odviest’ ju do Statneho
rozpoctu a teda nemdze vzniknit’ nésledne potom narok na odpocet dane z tovarov a sluzieb

suvisiacich s tymto predajom pozemkov.

Zalobca v priebehu celého dafiového konania neuviedol sam, ani na zaklade vyzvy
spravcu dane, jednoznacné zamery a spdsoby vyuzitia budovanych inZinierskych sieti,
pricom uvadzal, Ze kone¢ny spOsob vyuzitia inzinierskych sieti bude stanoveny po ich
kolaudacii z dovodu, ze spolo¢nost moze budované dielo v budiicnosti vyuZzivat’ aj na ¢innosti
oslobodené od dane, kedy nevznika narok na odpo¢itanie dane. Zalobca musi vediet’ oznagit
konkrétny sposob budiuceho vyuzitia diela, aby bol v dafiovom konani zisteny a jasne
vyjadreny zamer vyuzitia budovaného diela. Z tohto dovodu postupoval spravca dane
zakonne, ked’Ze znenie § 54 zdkona o DPH umoziiyje platitelovi upravit odpocitant dan,
ak v obdobi nasledujiicom po zdanovacom obdobi, v ktorom nadobudol investicny majetok,
alebo ho vytvoril na vlastné nédklady, sa zmeni ucel jeho pouzitia. Zakon predpoklada,
7ze ak je ucel nadobudnutia investicného majetku stanoveny platitelom vopred, modze

pri stanovenom ucele nastat’ jeho zmena.

Zalovany povaZzuje za zavadzajuce tvrdenie zalobcu, Ze vtomto pripade ide
o Ciastkové dodanie sluzieb a tovaru a preto je nevyhnutné pouzit’ napr. § 19 ods. 3 prvej vety
zakona o DPH, ked’Zze v ramci danového konania bola po cely ¢as posudzovand faktira
za prijatie preddavku, vystavena na zéklade prijatia platby vopred, ked’Zze ani zo Zmluvy
o vykonani diela zo diia 08.06.2006 nevyplyva dodanie stavby Ciastkovo, v zmysle § 19 ods. 3
zdkona o DPH.

S poukazom na uvedené navrhol Zalovany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
aby napadnuty rozsudok Krajského sadu v Trencine, ktorym bola zaloba zamietnuta,
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) prejednal vec podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni
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s § 250ja ods. 3 veta prvda OSP arozsudok sud prvého stupnia zmenil arozhodnutie
zalovaného ako aj spravcu dane zruSil podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP z dovodu

nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného stavu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho

spisu zistil, Ze spornym zostalo pravne posudenie predmetnej veci ako aj skutkovy stav veci.

Vtomto pripade spravca dane vydal dna  29.11.2007 rozhodnutie
¢. 645/230/96469/07/Fer, ktorym znizil Zalobcovi ako platitelovi DPH nadmerny odpocet
uvedeny v daflovom priznani za zdanovacie obdobie oktober 2006 o sumu 1 639 535,-- Sk

a priznal Zalobcovi nadmerny odpocet v sume -39 519,-- Sk.

Proti rozhodnutiu Dafniového uradu v Trenéine sa zalobca odvolal a o odvolani
rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&.  1/226/3135-
26665/2008/990565-r zo dia 12.03.2008 tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu
dane zo dna 29.11.2007 potvrdilo.

V zdanovacom obdobi oktober 2006 uplatnil Zzalobca odpocitanie dane z pridanej
hodnoty na zadklade faktur od dodavatel’a stavebnych prac a dodavok, spolo¢nosti S., s.r.o.,
D., na zdklade Zmluvy o dielo na stavbu I. P. — S.:

. 91/2006 zo dna 02.10.2006 19% DPH bolo 1 234 075,-- Sk,

. 94/2006 zo dna 09.10.2006 na ktorej bolo DPH 19% vo vyske 114 000,-- Sk
- €. 106/2006 zo dna 31.10.2006 19% DPH vo vyske 291 460,-- Sk.

Celkom DPH spolu 1 639 535,-- Sk.

Cx

Cx<

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho podnikania ako platitel
s vynimkou odsekov 3 a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vocCi nemu uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo
maju byt platitelovi dodané,
b) nim uplatnena zo sluzieb a z tovarov dodanych s instaldciou alebo montdzou doda-

vatel'om alebo na jeho ucet, pri ktorych je povinny platit’ dait podl'a § 69 ods. 2 az 4

a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 7 a 9,



c)

d)
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nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11
ag§lla,

zaplatend spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 54 ods. 1 zék.¢. 222/2004 Z.z. platitel’ upravi odpocitani dan, ak v obdobi

nasledujucom po zdanovacom obdobi, v ktorom nadobudol investi¢ny majetok alebo ho vytvoril

na vlastné néklady, zmeni ucel jeho pouzitia.

Podl’a § 54 ods. 2 zak.¢. 222/2004 Z.z. investicnym majetkom na ucely tohto zakona st
hnutel'né veci, ktorych obstaravacia cena bez dane alebo vlastné néklady su 100 000 Sk
a viac a ktorych doba pouziteI'nosti je dlhSia ako jeden rok,

budovy, stavebné pozemky, byty a nebytové priestory,

nadstavby budov, pristavby budov a stavebné upravy budov, bytov a nebytovych

priestorov, ktoré si vyzadovali stavebné povolenie podl'a osobitného predpisu. 27)

Podla § 54 ods. 3 zdk.C. 222/2004 Z.z. zmenou ucelu pouzitia investicného majetku

sa rozumie, ak platitel’

a)

b)

investicny majetok, pri ktorom odpocital dan, pouziva na dodavky tovarov a sluzieb
bez moznosti odpocitania dane alebo na dodavky tovarov a sluzieb s moznostou
pomerného odpocitania dane,

investicny majetok, pri ktorom nemohol odpocitat’ dan, pouziva na dodavky tovarov
asluzieb s moznostou odpocitania dane alebo na dodavky tovarov a sluzieb
s moznostou pomerné¢ho odpocitania dane,

investiény majetok, pri ktorom odpocital pomernu vysku dane, pouZiva na dodavky
tovarov a sluzieb s moznostou odpocitania dane alebo na dodavky tovarov a sluzieb
bez moznosti odpocitania dane; za zmenu ucelu pouzitia investicného majetku,
pri ktorom platitel odpocital pomerni vySku dane, povazuje sa aj zmena vysky

rocného koeficientu (§ 50 ods. 4) o hodnotu vécsiu ako 0,10.

Podl'a § 54 ods. 4 zak.c. 222/2004 Z.z. obdobie na upravu odpocitanej dane pri zmene

ucelu pouzitia investicného majetku podl'a odseku 1 je pat kalendarnych rokov vratane roka,

v ktorom investicny majetok platitel nadobudol alebo na vlastné naklady vytvoril okrem

investicného majetku podl'a odseku 2 pism. b/ a ¢/, pri ktorom je obdobie na upravu desat’

kalendarnych rokov, a obdobie na upravu odpocitanej dane zacina plynat v roku,
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v ktorom bol investicny majetok uvedeny po prvykrat do uzivania. Ak platitel doda
investicny majetok podla odseku 2 pism. b/ a ¢/ pred uvedenim do uzivania a zmeni tcel

pouzitia, upravi odpocitant dan v kalendarnom roku, ked’ doda investi¢ny majetok.

Zo znenia ust. § 54 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty vyplyva, Ze platitel DPH
moze upravit odpocitanti dan az v obdobi nasledujicom po obdobi, v ktorom nadobudol
investicny majetok, alebo ho vytvoril na vlastné ndklady a zmenil Ucel jeho pouzitia,

¢o znamena, ze Zalobca ako platitel’ DPH mohol zmenit ucel pouZitia investicného majetku,

ktory stanovil alternativne pocas danovej kontroly uvadzajic, ze bude bud’ predmetny

majetok prenajimat’ vlastnikom pozemkov, alebo bude tento majetok predany tretej osobe.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobca dostatoéne vymedzil pouZitie zhotoveného diela
na ucely svojho d’alSieho podnikania v sulade s § 49 ods.2 citovaného zdkona a to uvedenim

alternativy ucelu pouzitia zhotoveného diela na dualsie podnikanie Zalobcu. Pri oboch

alternativach pouzije inzinierske siete na ucely svojho podnikania ako platitel dane,
to znamend, ze ndjom alebo predajna cena inzinierskych sieti bude zdanena prisluSnou

sadzbou DPH.

Z obsahu administrativneho a sidneho spisu vyplyva, Ze zalobca uzavrel Zmluvu
o vykonani diela ako objedndvatel’ so spolo¢nostou S., s.r.o0., D., ako zhotovitel'om diela diia
08.06.2006. Z obsahu zmluvy, z ¢lanku IV. bod 2 vyplynulo, Ze dielo malo byt ukoncené
a odovzdané ku diu 15.09.2006. Predmetom diela bolo dodanie pristupovej komunikécie,
sidlistnej komunikécie, vodovodu, Cerpacej stanice pitnej vody, vodovod — sidlistny rozvod,

splaskova kanalizacia — stoky a rozvod, dazd’ové kanalizacia, verejné osvetlenie a plynovod.

Z administrativneho spisu vyplynulo, Zze diia 30.07.2007 Obec S. vydala kolauda¢né
rozhodnutie na pripojku elektro VN s trafostanicami, sidli§tné rozvody VN a dina 12.11.2007
kolauda¢né rozhodnutie pre stavbu I. — P., S. — inZinierske siete, Cerpacia stanica vody —
stavebna Cast’, verejné osvetlenie, plynovod pre investora U. P., s.r.o. T.

Dna 20.12.2007 uzavrel zalobca ako prenajimatel’ so spolo¢nostou S. — D., a.s., B.

Néjomnu zmluvu o najme plynarenského zariadenia.

Dna 11.03.2008 Zalobca ako predavajici a S. — D., a.s., B. ako kupujlci uzavreli
kapnu zmluvu, predmetom, ktorej bol predaj STL plynovodu I. — P., S. v rozsahu stanovenom

v zmluve.
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Podl'a ndzoru senatu najvysSiecho sudu Zzalobca dostatotne v daniovom konani,
preukdzal ucel pouzitia diela, ktoré mu dodavala spolocnost’ S.,s.r.o., a to uvedenim
alternativy ucelu pouzitia inzinierskych sieti — na podnikanie - na prendjom alebo predaj.
Pokial' by priSlo k zmene ucelu pouzitia inzinierskych sieti ako investicného majetku,
alebo k jeho spresneniu, proti tomu ako ucel deklaroval zalobca ako platitel dane z pridane;j

hodnoty v ramci dailového konania, malo by sa postupovat v sulade s § 54 zdkona o DPH.

Z uvedenych dovodov dospel senat odvolacieho sudu k zaveru, ze v tomto pripade
spravca dane a zalovany nepostupovali v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z.z., ked” spravca dane
znizil zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty uvedeny v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie oktdber 2006 v rozpore s ustanovenim § 49 ods.2 citovaného zakona,

ked’ze zalobca alternativne deklaroval spdsob pouzitia diela na ucely d’alSieho podnikania.

Prvostupiiovy sud nespravne pravne vec posudil a preto odvolaci sud zmenil rozsudok
Krajského stidu v Trenc¢ine a rozhodnutie spravcu dane, ako aj zalovaného zrusil a vec vratil
zalovanému na nové konanie (§ 250ja ods.3 veta prva OSP vspojeni s § 250j ods. 2

pism. a/ OSP).

Odvolaci sud po preskimani veci konStatuje aj nedostatocne zisteny stav veci
a to najmé z dovodov neodstranenych rozporov vo vypovedi konatel'a spolo¢nosti S., s.r.o.,
D. — Ing. P. M. tykajucich sa realizacie objednaného diela, jeho ciastocnych dodavok
a preddavkov. Z tohto dévodu boli rozhodnutia zalovaného aj spravcu dane zrusené podla §

2505 ods.2 pism. ¢/ OSP pre nedostatocne zisteny skutkovy stav veci.

O trovéch konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva OSP tak, ze priznal trovy na nahradu zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
uspesny. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil sidny poplatok za podanii Zalobu
2 000,-- Sk, za podané odvolanie 2 000,-- Sk t.j. 2 x 66,39 Eura = 132,78 Eura. Na zédklade
pisomnej vyzvy sudu vycislil zalobca v lehote troch dni od jej dorucenia trovy pravneho
zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby — pisomné podanie na sud (odvolanie) tykajuce
sa veci samej vo vyske 48,63 Eura (1 465,-- Sk) a 1-krat reZijny pausal 6,31 Eura (190,-- Sk).
Sud priznal Zalobcovi na ndhradu odmenu za uplatneny ukon pravnej sluzby (odvolanie

zo dna 13.10.2008) a to podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢.655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska), ked’ze predmetom sudneho
konania bolo preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, vo vyske uplatnene;j

zalobcom 48,63 Eura + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky, vo vyske 6,31 Eura.

Trovy priznané na nahradu celkom 187,72 Eura (5 655,25 Sk), pozostavajice zo suctu

132,78 Eura + 48,63 Eura + 6,31 Eura.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 15. januara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



