4 So 86/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zikovej aclenov JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatela R. K., prechodne bytom v K., A., proti odporkyni Socialnej poistovni —
ustredie, Ul. 29. augusta €. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel'a

proti rozsudku Krajského sudu v K. z 25. aprila 2008, ¢.k. 1Sd/28/2008-20, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v K. z 25. aprila 2008,
¢.k. 1Sd/28/2008-20, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie
odporkyne ¢. X. z 31. mgja 2007 - ktorym podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla ziadost

navrhovatela o invalidny doéchodok zdovodu, Ze neziskal potrebny pocet rokov
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dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok podla § 72 ods.1 pism. f/ zak.c.

461/2003 Z.z. a navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so zdvermi odporkyne,
pretoze navrhovatel’ ku ditu vzniku invalidity, t.j. k 1. aprilu 2005 neziskal potrebny pocet

rokov dochodkového poistenia 5 rokov, ale ziskal len 1 rok a 220 dni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie. Namietal
v flom, ze krajsky sud vobec nebral do tivahy skutocnost’, ze v ¢ase od roku 1996 do roku
1998 bol invalidny, nasledne mu bol odobraty invalidny déchodok, dovod ¢oho mu dodnes
nie je znamy, ale invalidny by mal byt nad’alej. V ramci odvolania navrhovatel’ podrobne
opisal svoj nepriaznivu osobnu (rodinnu) situaciu, ako aj opét’ sa zhorSujlci zdravotny stav.
Uviedol tiez, Ze v sucasnosti, aj ked je tazko chory, je zamestnany ako skladovy robotnik.
Navrhovatel’ sa domahal nového prehodnotenia jeho ziadosti s tym, aby boli vzaté do uvahy
vietky skutoénosti, ktoré sjeho problémom suvisia, ako aj Ustava Slovenskej republiky
a medzinarodné dohovory o l'udskych pravach. Odvolaci sid ziadal o zmiernenie tvrdosti

zéakona €. 461/2003 Z.z. - § 70 a o zrusenie napadnutého rozsudku.

Odporkyinia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dovody
v iom uvedené nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok

stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ tispech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Zze navrhovatel si na zdklade Ziadosti —
spisanej 2. marca 2007 a doslej do ustredia odporkyne 21. marca 2007 — uplatnil u odporkyne
narok na invalidny déchodok, ktory ziadal priznat’ od 1. oktobra 2001.

Podmienky néaroku na invalidny dochodok st uvedené v ustanoveni § 70 ods.1 zakona

€. 461/2003 Z.z. v zmysle ktorého poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak
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- sa stal invalidny,
- ziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
- a ku dniu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok

alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podrla § 255 ods.1 citovaného zakona, za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje
aj zamestnanie a ndhradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych

pred 1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

V konani bolo nesporne preukazané, 7e navrhovatel spifia podmienku invalidity,
ked’ze bolo ustilené, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’
miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost' v percentach bola u navrhovatela

uréend v rozsahu 50% od 1. aprila 2005.

Podla § 72 ods. 1 pism. f/ zak.¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov dochodkového poistenia

na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej 5 rokov.

Podla § 72 ods. 2 zdk.¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny dochodok sa zistuje zobdobia pred vznikom invalidity, a ak ide

o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity.

Pre vznik naroku na invalidny dochodok navrhovatel nesplnil d’alSiu podmienku
potrebnej doby dochodkového poistenia, ked v rozhodnom obdobi od 1. aprila 1995
do 1. aprila 2005 ziskal dobu poistenia len v rozsahu 1 rok 220 dni, ktord je kratSia ako

5 rokov.

Podl'a § 255 ods. 1 prvej vety zdk.C. 461/2003 Z.z. sa za obdobie dochodkového
poistenia povazuje aj zamestnanie a nahradnd doba ziskanad pred 1. janudrom 2004 podla
zék.C. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak.c.

100/1988 Zb.*).
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Z podkladov spisu je zrejmé, zZe navrhovatel’ ndhradna dobu v zmysle cit. ust. § 255
ods. 1 zdk.c. 461/2003 Z.z. neziskal. Uvedentu skutocnost’ potvrdil aj svojou vypovedou
na pojednavani krajského stidu 25. aprila 2008, ked uviedol, Ze ,,je pravdou, ze od roku 1997
do roku 2005 poistné neplatil, aj ked’ bol Zivnostnik*.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud skonstatoval, Ze krajsky sud spravne
rozhodol, ked’ opravnému prostriedku navrhovatel'a nevyhovel a napadnuté rozhodnutie

odporkyne potvrdil.

Navrhovatel' ani v radmci odvolacieho konania nepredlozil dokazy preukazujuce, ze
horeuvedentl zdkonni podmienku splnil. Doby zamestnania boli u navrhovatel'a zhodnotené
podla evidencnych listov o dobe jeho zamestnania a zdrobku, ktoré mala odporkyna
k dispozicii a ktoré¢ boli podkladom pre rozhodnutie o dochodkovej davke. Namietky uvedené

v odvolani nemaju vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pokial' navrhovatel' v rdmci odvolania namietal, Ze posudzovanym rozhodnutim
odporkyne je diskriminovany, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze rovnaka pravna
uprava plati pre vSetkych ziadatel'ov o invalidny déchodok. Nakol'ko predmetné rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonom, odvolaci sud tato namietku navrhovatela posudil ako

bezpredmetnu.

Ohladne d’alSej ndmietky navrhovatela — Zze krajsky sud sa voObec nezaoberal
skutoCnost’ou, Ze v ¢ase od roku 1996 do roku 1998 bol invalidny a nasledne mu bol invalidny
dochodok odnaty, priCom dovod odnatia mu dodnes nie je zndmy — odvolaci sid konStatuje,
ze predmet konania bol dany vyrokom napadnutého rozhodnutia odporkyne. Odnatie
invalidného doéchodku navrhovatelovi bolo predmetom samostatného konania, pricom
navrhovatel’ mal moznost' odvolanim sa doméhat preskimania zakonnosti rozhodnutia

odporkyne, ktoré¢ bolo o odnati davky vydané.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid vkonani netspesnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2009
Anna Zikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



