Najvys$si sud 8 SZo 37/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. LuboSa Sigetiho, v pravnej veci Zzalobcu: L.-O. s.r.o., zastupeného
advokatom JUDr. J. J., proti zalovanému: KLU P., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 02/2006/00278-CA zo dna 16. maja 2006, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v PreSove ¢. k. 3 S 3/06-35 zo dna
26. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
3 S 3/06-35 zo diia 26. oktobra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorou sa
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 02/2006/00278-CA
zo dna 16. maja 2006, ktorym zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupnového spravneho organu Obvodného lesného uradu v B. o ulozeni pokuty
zalobcovi podla § 64 pism. b) zdkona €. 326/2005 Z.z. o lesoch vo vyske 5000 Sk za
porusenie § 23 ods. 4 zdkona ¢. 326/2005 Z.z o lesoch, t.j. za neoznacenie dreva
¢itateI'nou ciachou na ¢ele kmenov, ulozenych na odvoznom mieste G. dna 7.11.2005

N 3
v mnozstve cca 15m°.
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Krajsky sud na zaklade zisteni a dovodov odvolania napadnutym rozhodnutim
ustalil, Ze Zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 23 ods. 4 zdkona o lesoch, Ze
vytazené drevo neoznacil urenym spdsobom najneskdr na odvoznom mieste.
V priebehu spravneho konania Zalobca vobec nespochybiioval a potvrdil to aj svojim
vlastnym vykladom ustanovenia § 23 ods. 4 zdkona o lesoch (,podla ktorého
vytazené drevo nesmie opustit odvozné miesto neoznacené, ¢o zalobca dodrziava®),
ktory je vSak podla krajského sudu nespravny, lebo nekoreSponduje so znenim § 23
ods. 4 zakona o lesoch.

Vo vztahu k ndmietkam Zzalobcu, tykajicim sa spochybnenia, kto méa vykonat
oznacenie dreva citate'nou ciachou, krajsky sud uviedol, ze tieto namietky Zalobca
uviedol az v zalobe, uvedenu skutocnost v priebehu spradvneho konania
nespochybinioval a nerozporoval, preto sa fiou spravne orgdny nemohli zaberat’ a ani
sa nou nezaberali. Napriek tomu, Ze pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania rozhodnutia, zaoberal sa krajsky sud aj touto namietkou, ked
uviedol, ze ustanovenie § 5 ods. 1, 4, 6 vyhlasky ¢. 244/1997 Z.z. o vyznacovani
a evidencii tazby dreva, u¢innej ku diiu vydania rozhodnutia, podl'a ktorého ciachou
sa farebne oznacCuje vytazené drevo a z neho vyrobené sortimenty na kazdej vyrobne;j
lokalite. Vyhotovenie ciachy s urenymi znakmi zabezpeci na vlastné néklady
uzivatel’ lesa alebo nakupca dreva podla vzoru, ktory je uvedeny v prilohe ¢. 4.
UZivatel lesa, ndkupca dreva a odborny lesny hospodar predloZi ciachu na registraciu
okresnému uradu, ktory ju opatri ¢iselnym koédom okresu a puncom podla vzoru
uvedeného v prilohe ¢. 5 a odtlacok ciachy zaznamena v evidencii uzivatelov lesa
a nakupcov dreva.

Ciachovanie vykonava ten, kto mé ciachu, pricom vyhlaska ¢. 244/1997 Z.z.
v ustanoveni § 5 ods. 4, 6 presne ustanovuje, kto ju méa povinnost’ na vlastné naklady
zabezpelit' a predlozit’ na registraciu. Zarovenn musi byt splnend podmienka, Ze
vytazené drevo musi byt oznacené CcCitatenou ciachou najneskér na odbernom
mieste.

Podla krajského sudu nebolo sporné, ze tato povinnost mal zalobca ako
uzivatel lesa, ked’ze to bol prave on (nie nakupca dreva), kto vykondval tazbu dreva
a s drevom manipuloval do casu, ked bolo prepravené a sustredné na odbernom
mieste.

Odborny lesny hospodar ciachuje — vyznacuje tazbu a vydava suhlas na
vykonavanie tazby (§ 48 ods. 1 pism. k/ v spojeni s § 23 ods. 1 zdkona o lesoch)
a teda sa podl'a krajského stdu nejednéd o ciachovanie v zmysle § 23 ods. 4 zdkona,
ktoré je oznaenim uz vytazeného dreva.

Krajsky std namietku zalobcu ohladne nepreskimatelnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného vyhodnotil ako nedovodnu. Podla krajského sudu spravny
organ spravne zistil skutkovy stav, tento aj spravne posudil a v oddévodneni
rozhodnutia sa vycerpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
zalobcu, uvedenymi v odvolani proti prvostupiiového spravneho organu.
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Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a rozhodol tak, Ze rozhodnutie zalovaného v spojeni
s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu zrusi a vec vrati na d’alSie konanie.

Zalobca sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, ze odborny lesny hospodar
ciachuje — vyznacuje tazbu a vydava suhlas na vykonavanie tazby (§ 48 ods. 1
pism. k/ v spojeni s § 23 ods. 1 zdkona o lesoch) a teda sa nejedna o ciachovanie
v zmysle § 23 ods. 4 zadkona, ktoré je oznacenim uz vytazeného dreva, pretoze
zalobcovi bola ulozena pokuta za porusenie § 23 ods. 4 zakona a nie za poruSenie
§ 23 ods. 1 zakona o lesoch.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. Uviedol, Ze spravny delikt bolo potrebné posudzovat podla ustanovenia
§ 23 ods. 4 zakona o lesoch platného v Case porusenia zdkona, a teda zalobca bol
povinny drevo ociachovat najneskor na odvoznom mieste a nie najneskdér pred
odvozom z odvozného miesta, tak ako to vykonal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zZalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgéanov
verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP ,,Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov® sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zdsadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 6 OSP spravne orgdny su viazané pravnym nazorom sudu.

Podla § 23 ods. 1 zakona o lesoch (u¢inného do 30.6.2007) tazba sa moze
vykonat’ len po vyznacéeni tazby a na zdklade pisomného sthlasu odborného lesného



4 8 Szo 37/2008

hospodara. Vyznacenie tazby sa nevyZaduje pri vychove lesa v lesnych porastoch
s vekom do 50 rokov.

Vykonavatel' tazby je povinny na vyzvanie organu Statnej spravy lesného
hospodarstva, ¢lena lesnej straze alebo prisluSnika Policajného zboru 31) predlozit
suhlas podl'a odseku 1(ods. 2).

Vykonavatel’ tazby je povinny tazbu uskutoénovat takym spdésobom, aby sa
minimalizovali negativne dosledky na pddu, nésledny lesny porast, prilahlé stromy
a kvalitu fazené¢ho dreva. Po ukonceni tazby je povinny naruSenud lesnu pddu, lesny
porast a prilahl¢ stromy oSetrit’ takym sposobom, aby nedochéadzalo k ich d’alSiemu
poskodeniu (ods. 3).

Vytazené drevo musi byt najneskér na odvoznom mieste oznacené Citatenou
ciachou alebo inym povolenym oznacenim, ktoré vopred zaregistroval organ Statnej
spravy lesného hospodarstva (ods. 4).

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 244/1997 Z.z. Ministerstva pddohospodarstva SR
o vyznacovani a evidencii tazby dreva ciachou sa farebne oznacuje vytazené drevo
a z neho vyrobené sortimenty na kazdej vyrobnej lokalite.

Podla § 5 ods. 4 vyhlasky vyhotovenie ciachy s uréenymi znakmi zabezpeci
na vlastné naklady uzivatel lesa alebo nédkupca dreva podla vzoru, ktory je uvedeny
v prilohe €. 4.

Podla § 5 ods. 6 uzivatel lesa, ndkupca dreva a odborny lesny hospodar
predlozi ciachu na registraciu okresnému uradu, ktory ju opatri ¢iselnym kodom
okresu 9) a puncom podla vzoru uvedeného v prilohe ¢. 5 a odtlaCok ciachy
zaznamena v evidencii uzivatel'ov lesa a nakupcov dreva.

Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistil, ze kontrolou vyznacovania
tazby a oznacenia vytazené¢ho dreva vykonanou zamestnancami Obvodného lesného
tradu v B. dita 7.11.2005 bola na odvoznom mieste G. KU B. N. V. zistena drevena
hmota (surové kmene) v mnoZstve cca 15m’ neoznadena &itatePnou ciachou.
Obvodny lesny urad uvedeny stav kvalifikoval ako poruSenie § 23 ods. 4 zdkona
o lesoch a zacal konanie o ulozenie pokuty .

Obvodny lesny urad neakceptoval namietky Zzalobcu, ktory uviedol, zZe
ciachovanie dreva na odvoznom mieste je nereadlne a v praxi nezvladnutel'né, rieSenie
prevadzkovych a personalnych problémov povazoval za vnutornu zalezitost' firmy.
Z vyssie uvedeného prvostupnovy spravny orgdn ustalil, ze na zaklade skutkového
stavu veci, ktory zalobca nespochybnil, ulozil Zalobcovi pre poruSenie ustanovenia
§ 23 ods. 4 zdkona o lesoch pokutu vo vyske 5000 Sk. Pri ulozeni pokuty vychadzal
z0 zavaznosti poruSenia predpisu a mnozstva neoznacené¢ho dreva.
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Zalovany v rozhodnuti, ktorym odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu zamietol a napadnuté rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske 5000 Sk
potvrdil, uviedol, ze z ustanovenia § 23 ods. 4 zakona o lesoch vyplyva, Ze drevo
moze byt ociachované aj skor, ako na odvoznom mieste, t.j. na inej vyrobnej
lokalite, ktord predchddza vyrobnej lokalite — ihned’ po stinke dreva pri pni,
vyvoznom mieste, resp. pri priblizovani a stustredni dreva, zdkon vSak v citovanom
ustanoveni predpisuje povinnost, kedy vytazené drevo uz musi byt najneskodr
oznaéené ciachou alebo inym oznadenim, ktoré vopred zaregistroval organ SSLH.
Ako poslednt moznu vyrobnu lokalitu, kde uz znacenie dreva musi byt vykonané,
urcuje odvozné miesto, t.j. drevo ihned’ po ststredni na OM musi byt ociachované.
Kedze podla zalovaného bolo nepochybné, ze k naplneniu skutkovej podstaty pre
ulozenie pokuty za poruSenie § 23 ods. 4 zakona o lesoch jednoznacne doslo
a odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia, odvolanie zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Zalobca v odvolani proti rozsudku, ktorym krajsky sad Zzalobu zamietol,
krajskému stdu vycital, ze na zdklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a preto jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho posudenia
veci. Zdoraznil, ze zalobca po vytazeni dreva v lese, ktord tazba bola vyznacena
farbou na pni a kmeni stromu, toto stiahol na odvozné miesto a po zmanipulovani
pred jeho odvozom z odvozného miesta ho riadne oznacil ¢itate'nou ciachou.

K uplatnenej namietke zalobcu je potrebné uviest, ze odvolaci sud sa plne
stotozniuje s pravhym nazorom krajského sudu pokial sa jednd o jeho vyklad
ustanovenia § 23 ods. 4 zdkona o lesoch uc¢inného do 30.6.2007.

Podla § 23 ods. 4 zdkona (u€inného do 30.6.2007) vytazené drevo musi byt
najneskdr na odvoznom mieste oznacené Citatelnou ciachou alebo inym povolenym
oznaCenim, ktoré vopred zaregistroval organ Statnej spravy lesného hospodarstva.

Navrhovatel’ bol teda povinny drevo ociachovat’ najneskér na odvoznom
mieste a nie najneskor pred odvozom z odvozného miesta.

Z takéhoto vykladu predmetného ustanovenia vychadzal aj odporca a treba
prisvedc¢it, ze spravne, a preto pokial zistil, Ze v ¢ase kontroly na odvoznom mieste
nebolo drevo oznacené ciachou, priCom tito povinnost’ mal navrhovatel’, nepochybil,
ked pre porusenie povinnosti takto ustanovenej ulozil navrhovatel'ovi pokutu.

Povinnost’ drevo ociachovat’ najneskor pred odvozom z odvozného miesta
totiZz zdkonodarca ustanovil obhospodarovatelovi lesa alebo nakupcovi az
novelizaciou predmetného ustanovenia § 23 ods. 4 (i¢inného od 1.9.2007).

Nebolo spornym, ze v ¢ase kontroly vyznacdenia tazby a oznacenia vytazeného
dreva zamestnancami OLU diia 7.11.2005 bola na odvoznom mieste G. KU B. N. V.
zistena drevenda hmota v mnoZstve cca 15m’ neoznadena ¢itatenou ciachou a nebolo
sporné, ze tuto povinnost mal Zzalobca ako uzivatel lesa, ktory vykonaval tazbu
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dreva a s drevom manipuloval do ¢asu, ked bolo prepravené a stistredené na odvozné
miesto.

O spravnosti skutkovych zisteni spravnych organov nemal pochybnosti ani
odvolaci std.

Sved¢i o tom aj samotné tvrdenie Zalobcu, uvedené v zapisnici z prerokovania
spravneho deliktu zo dna 10.1.2006 (v ktorom uvadza, Ze je pravdou, Ze drevena
hmota nebola ociachovand, ¢o je podla jeho nazoru z praktického hl'adiska nereélne
a v praxi nezvladdnutelné, aby lesnik, ktory ma prideleny lesny obvod o vymere
1400 ha roztriseny na viacerych miestach pri tazbe behal po vSetkych lokalitach),
ako aj vyjadrenie zalobcu uvedené v odvolani proti rozhodnutiu prvostupnového
spravneho organu zo dna 24.4.2006 (v ktorom uvadza, Ze oznacenim dreva na
odvoznom mieste ajeho okamzitym neodvezenim by daval moznost zlodejom
legélne kradnut’ drevo.

Na zaklade vysSie uvedeného nemal odvolaci sud pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni spravnych organov, z ktorych vyvodili spravny zaver o tom, ze
navrhovatel porusil ustanovenie § 23 ods. 4 zikona o lesoch (u¢inného do
30.6.2007), za ¢o mu bola dévodne ulozend pokuta. Preto pokial krajskych sud
z tychto zisteni pri preskimani napadnutého rozhodnutia vychddzal a dospel
k zaveru, ze zalobné namietky neboli sposobilé spochybnit sprdvnost’ rozhodnutia
zalovaného a ako nedovodnu Zzalobu Zzalobcu zamietol, odvolaci sid povazoval
na zdklade vysSie uvedeného napadnuty rozsudok za vecne spravny, a preto ho
podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP. Zalobca vzhladom na netspech vo veci nemal pravo na nahradu
trov konania. Zalovany v zmysle citovanych ustanoveni nema narok na nahradu trov

konania. Preto odvolaci sid ucastnikom nédhradu trov konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 16. jina 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



