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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD., a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obzalovanému U. O.
pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom § 138 pism. j)
2 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8T/61/2018 na neverejnom zasadnuti
konanom diia 16. januéara 2019 v Bratislave, o navrhu obZalovaného U. O. na odnatie a prikdzanie veci
podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného U. O. vedena na Okresnom sude Ruzomberok pod
sp. zn. 8T/61/2018 sa tomuto sidduneodnima.

Ododovodnenie

Na Okresnom sude Ruzomberok (d’alej tiez ,,okresny sud") je pod sp. zn. 8T/61/2018 vedené trestné
konanie proti obzalovanému U. O. (d’alej tiez ,,obZalovany") pre pokracujuci zlo€in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.. Obzalovany pisomnym
podanim z 2. oktobra 2018 vzniesol generalnu namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného
sudu Ruzomberok a sudcom nadriadeného Krajského sidu v Ziline (dalej tiez ,.krajsky sad"), ktor
odovodnil tym, Ze jeden blizSie nekonkretizovany poskodeny v jeho trestnej veci, ma byt v
pribuzenskom vzt'ahu s jednym zo sudcov Okresného sidu Ruzomberok.

Krajsky sud v Ziline predlozil spis tunajsiemu stiidu spolu s vyjadreniami sudcov Okresného stidu
Ruzomberok a sudcov Krajského sadu v Ziline, z ktorych vyplyva, 7e Ziaden zo sudcov, & uz
okresného alebo krajského sudu, sa neciti byt v trestnej veci obzalovaného subjektivne zaujaty,
obzalovaného nepoznaju a su bez relevantného pomeru v zmysle § 31 Tr. por. k predmetnej trestnej
veci alebo stranam konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud alebo nadriadeny sid" ) ako sud prislusny
podla § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal navrh odsideného na odnatie a prikdzanie veci, ako aj
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze niet dblezitétho dovodu na odnatie trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8T/61/2018.



Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prisluSnému sudu odiata a prikdzana
inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Uvodom najvy$$i siid vo vieobecnej rovine pripomina, 7e odiatie veci prislusnému sudu a jej
prikdzanie inému (inak miestne neprislusnému) sidu je opatrenim vynimocnym, pretoze predstavuje
prielom do Ustavou Slovenskej republiky ga-rantovaného prava, 7e nikto nemdze byt odiaty jeho
zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zédkon v citovanom ustanoveni
blizsie nevymedzuje dole-zité dévody oddvodiujice delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so zretel'om
na vysSie uvedeny ustavny princip zédkonného sudcu, je nutné vychadzat z toho, ¢i u miestne
prislusného stidu mozno zabezpecit dodrzanie zdkladnych zasad trestného konania a wvylucit
akékol'vek opodstatnené pochybnosti o nestrannosti stidu. Jednym z pripustnych dolezitych dovodov v
zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. odovodinujucich odnatie veci je i pripad vylicenia vSetkych sudcov
prislusného stidu z rozhodovania (R 101/2000). Preto nadriadeny sid s ohladom na odsudenym
vznesenu generalnu namietku zaujatosti musel v posudzovanej veci vyriesit’ ako zakladnu otazku, ¢i z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného, si alebo nie su z rozhodovania
vyluceni vsetci sudcovia okresného studu.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny (okrem inych) sudca,
u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci, alebo k
osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo
pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Treba zaroven zdoraznit, Ze i ked’ zdkon nespéja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania veci
iba so skuto¢ne preukdzanou zaujatost’ou, ale ddvodom takéhoto rozhodnutia je ¢o i len pochybnost’ o
ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z uz
zmieneného ustavného principu, Ze nikto (Ziadna zo stran trestného konania, o ktorej pravach a
povinnostiach sud rozhoduje) nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Inak povedané, sudcu
mozno vylicit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne a zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zakonom, objektivne, nezaujato a
spravodlivo, resp. vzbudzujii dovodné pochybnosti, e jeho rozhodnutie tieto poziadavky spliiiat
nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiiuje jednak subjektivny pristup, ktory vychadza z
osobného presvedcenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpoklada
az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby
spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale musi sa i zdat’, Zze je vykonavana nezaujato, a ktorého
cielom je preverit, Ci existuji nejaké overiteIné skutoCnosti spdsobilé vzbudit' pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Aj pri uplatneni druhého kritéria ale plati, ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v
konkrétnom pripade dany legitimny dovod k obavam, ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt
stanovisko stran trestného konania sice dolezité, nie je ale rozhodujuce. Rozhodujicim je to, ¢i takato
obava mdze byt povaZzovana za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre
T'udské prava vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 a vo veci D. N. proti Svajéiarku z 29.
marca 2001 a R 11/2003).

Vychadzajuc z vyssie uvedenych v§eobecnych vychodisk, povazuje nadriadeny sud pre rozhodnutie v
predloZenej veci za rozhodujuce, Ze z vyjadreni sudcov okresného sudu vyplyva, Ze sa necitia byt vo
veci obzalovaného zaujati, nemaju Ziadny pomer oddvodilujuci ich vylicenie, ¢i uz k prislusnej
trestnej veci alebo stranam konania. PriCom zaroven niet ziadneho dokazu o opaku. Obzalovanym
uvedeny dovod namietanej zaujatosti vyhodnotil nadriadeny sud ako nepodloZzeny, ked’ obzalovany
ani neuviedol, ktory z poSkodenych a s ktorym sudcom ma byt v pribuzenskom vztahu. Takto
oddvodneny navrh na odiatie a prikdzanie nie je spdsobily vzbudit’ rozumné pochybnosti o zaujatosti
namietanych sudcov, pretoze tento navrh je vSeobecny, bez konkrétneho objektivneho zakladu (pozri
aj R 11/2003 ).



Pokial’ ide o navrh obZalovaného na odiatie veci aj Krajskému stiidu v Ziline je nevyhnutné uviest, ze
tento sud nie je v sucasnosti v predmetnej trestnej veci konajucim stidom a je len tzv. ,,potencidlnym"
konajucim siidom na konanie o riadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam dotknutého
okresného sudu (staznostiach, odvolani), resp. inych otazkach. Trestné konanie sa nachddza v $tadiu
prvostupiiového konania vedeného Okresnym sudom Ruzomberok, pricom krajsky sud aktudlne
nerozhoduje v tejto trestnej veci o ziadnom opravnom prostriedku, resp. inej otazke, na ktoru je podla
procesnych predpisov prislusny. Z tohto dévodu preto nebolo potrebné (ani mozné) rozhodovat’ o
odnati veci ,,nekonajucemu" krajskému stdu a jej prikdzani inému stdu, ked’ze konanie, ktoré¢ sud
nevedie, mu nemozno odnat’. Avsak plati, Ze pokial’ nastane situacia, v ktorej prislusSnym sidom bude
Krajsky sud v Ziline a bude vznesena namietka zaujatosti, prip. podany navrh na odnatie veci a jej
prikdzanie inému sudu, bude potrebné opitovne preskiimat’ spisovy material a rozhodntt’.

Vyssie uvedené dovody viedli najvyssi sud k zaveru, ze sudcovia Okresného stidu Ruzomberok nie st
vyluceni z vykonavania tikonov trestného konania vo veci obzalovaného U. O. vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 8T/61/2018, a preto nie je ani dany dblezity dovod pre odnatie a prikdzanie veci inému
sudu rovnakého druhu a stupna.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



