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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDT. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: A. E., F.. XX. Z.
XXXX, Q. T. E. XXXX/XX, XXX XX C. J., pravne zastipeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o, Nam.
SNP 3, Trnava, ICO: 36 857 548, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 6. aprila
2020, ¢islo 100751005/2020, o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom voci predsednicke senatu 20 S -
sudkyni Mgr. Monike Kadlicovej z rozhodovania a prejednavania veci vedenej na Krajskom sude v
Trnave pod sp. zn. 20S/80/2020, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Trnave Mgr. Monika Kadlicova nie je vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 20S/80/2020.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Podanim zo dna 30. oktobra 2020 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudkyni Krajského sudu v
Trnave a predsedniCke sendtu 20 S - Mgr. Monike Kadlicovej. Dévodom maju byt objektivne
pochybnosti o nezaujatosti sudkyne pre jej pomer k Zalovanému spdsobeny pracovnou skusenostou
sudkyne.

2. Zalobca pri tom poukazal na verejne pristupny motivaény list a Zivotopis zo dia 30. novembra 2016.
Z tychto vyplyva, Ze sudkyila Mgr. Monika Kadlicovd pracovala v pozicii ,.exekutor, pravnik®
zamestnana u zamestnavatel'a Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, pracovisko Trnava odo dna 1.
maja 1998 do dna 30. septembra 1999 a u totozného zamestnavatela v pozicii ,,metodik oddelenia
danového exekuéného konania“ vo funkcii odborného radcu v §tatnej sluzbe odo dia 1. oktébra 1999 do
dna 15. maja 2004. Podl'a zalobcu uvedeny zamestnavatel’ Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky je
univerzalnym pravnym predchodcom Zzalovaného - Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky

3. O tvrdenej zaujatosti sudkyne ma svedCat’ aj skutoCnost, Ze nevyhovela prevaznej vac¢Sine zalob



smerujicich proti Zalovanému. Naopak spravnym zalobam smerujucim proti inym organom verejnej
spravy bolo vyhovené v podstatne vid¢Sej miere. Odkézal pri tom aj na Statistiku vyplyvajicu z verejne
pristupnych rozhodnuti sudkyne na sluzbe SLOV-LEX.

4. Napokon Zzalobca poukazal na tzv. teoriu zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale sa musi ako taky javit' aj objektivne v o¢iach tcastnikov konania. Vo vztahu k tejto
objektivnej stranke nezavislosti a nestrannosti sudcu poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (,,d’alej len ESEP*) veci Piersack proti Belgicku ako aj na rozhodnutie Najvy$sicho studu
Slovenskej republiky zo diia 24. jina 2015, sp. zn. 3 Ndt 8/2015.

5. Vo vyjadreni zo dna 5. novembra 2020 sudkyna Mgr. Monika Kadlicova vo vzt'ahu k objektivne
javiacej sa zaujatosti uviedla, ze sidlo Finan¢nej spravy Slovenskej republiky je v Banskej Bystrici,
pricom s jeho zamestnancami sa nepoznd a nema s nimi ani ziaden osobitny vztah. Rovnaké plati aj o
povodnych zamestnancoch Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, pobocka Trnava. V justicii
po6sobi uz 16 rokov.

6. V ziadnej z veci vedenych na spravnom sude, v ktorych vystupuje na strane zalovaného Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, nevydala rozhodnutie ako zamestnanec organu verejnej spravy a ani sa
nepodiel’ala na priprave takéhoto rozhodnutia.

7. Poukazala tiez na skuto¢nost, ze vo veciach senatneho rozhodovania sa vzdy hlasovalo pomerom
hlasov 3:0 a k ziadnemu z rozhodnuti sa nepripojilo odlisné stanovisko.

8. Yo vztahu k uvedenej Statistike Zzalobcu o uspeSnosti Zzalobcov v zavislosti od Zalovaného organu
verejnej spravy sudkyna uviedla, Ze si takito Statistiku nevedie a poukazala aj na uskalia vedenia si
takejto Statistiky, ktora by mohla viest vo svojich désledkoch k tomu, Ze by vyrovnat' nepriaznivy
pomer rozhodovala podla pomyselného takto sledovaného skoére v snahe a nie podla skutkovych a
pravnych okolnosti pripadov.

9. Podla § 87 ods. 1 S.s.p. sudca spravneho sudu je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, i¢astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

10. Podl'a § 87 ods. 3 S.s.p. dovodom na vyli¢enie sudcu spravneho sudu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

11. Podl'a § 90 ods. 1 S.s.p. ti€astnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

12. Podla § 90 ods. 2 S.s.p. v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa ti€astnik konania
podavajuci namietku o dovode vylucenia dozvedel a dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia
nalezitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije.

13. Podl'a § 91 ods. 1 S.s.p. ndmietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni, odkedy
sa ucastnik konania dozvedel o dovode, pre ktory je sudca spravneho sudu vyliceny. Na neskor
uplatnenti namietku zaujatosti spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu
sudu nepredklada.

14. Podla § 91 ods. 3 S.s.p. ak namietka zaujatosti spo¢iva v dévodoch podla § 87 ods. 3, spravny sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu nepredklada.



15. Podla § 92 ods. 1 S. s. p. spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému
spravnemu sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“) posudil namietku zaujatosti vznesenti
vo¢i sudkyni Krajského sudu v Trnave a predsedni¢ke senatu 20 - Mgr. Monike Kadlicovej vzhl'adom na
jej pomer k veci, k i€astnikom konania a ich zastupcom, tuto prejednal v intenciach pravnej tpravy § 87
anasl. S.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je zdkonny dévod na vyli¢enie dotknutej sudkyne.

17. Ugelom § 87 S.s.p. citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednavaniu sporu, k
nezaujatému pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z
dalsiecho prejedndvania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
sporu nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu
z dal§icho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnut’ o tiom (I. US 73/97, I. US 27/98, I1. US 121/03).

18. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejedndvanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujicich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k ucastnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost’ preukazat’ okolnosti odévodnujuce zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a
rozhodnuti mu pridelenej veci je na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru o
tom, Ze sudca je vyliceny, nie je potrebné, aby bolo preukdzané, ze je zaujaty. Na vylucenie sudcu
postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat' z objektivne preukazatelnych
skuto¢nosti.

19. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 87 az § 91 S.s.p. predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli€it z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

20. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Upravu dant
ustanoveniami S.s.p., ale tieZ judikaturou ESLP a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
LHustavny sud®) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doteraj$ia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

21. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Zze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany
opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Uplatiiuje sa tu tzv. teoria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand). Nesta¢i, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

22. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zaCastnenym na konani. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutocnostiach.



Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

23. V posudzovanom pripade by podla zalobcu mala byt sudkyna Mgr. Monika Kadlicova vylu¢ena pre
pomer k ucastnikovi konania - Zalovanému. Doévody moznej predpojatosti Zalobca vyvodzuje
predovSetkym z profesionalnej skusenosti sudkyne, nakol’ko v rokoch 1998 az 2004 bola
zamestnankyilou Danového riaditel'stva Slovenskej republiky - organu verejnej spravy v oblasti dani,
ktora mala byt podl'a zalobcu univerzalnym pravnym predchodcom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky.

24. V zmysle citovaného § 87 ods. 1 S.s.p., dovod vyli¢enia sudcu spravneho sudu z prejednavania a
rozhodovania veci je dany, aj ak tento rozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej spravy. Za
kvalifikovany pomer sudcu spravneho sudu teda zdkon povazuje aj predchadzajicu ¢innost’ sudcu, ak
konal ¢i rozhodoval v danej administrativnej veci ako zamestnanec organu verejnej spravy. Vzhl'adom na
¢asovy odstup 16 rokov, ktory uplynul od ¢asu, kedy bola sudkyna Mgr. Monika Kadlicova
zamestnankynou organu verejnej spravy je zrejmé, ze v konkrétnej veci nemohla konat’, rozhodovat’, no
ani len teoreticky s fiou prist’ do styku. Zalobca napokon toto ani netvrdi.

25. Najvys$si sud vSak pri citovanom ustanoveni § 87 ods. 1 S.s.p. poukazuje na skutoénost, ze
samotny zakonodarca predpokladd eventualitu, Ze sa zamestnanci organov verejnej spravy stani neskor
sudcami spravnych sudov. Na uvedenej pracovnej skisenosti sudkyne Mgr. Moniky Kadlicovej teda nie
je ni¢ neobvyklé, ¢o by mohlo samé o sebe vzbudit’ legitimne pochybnosti o jej zaujatosti v prospech
zalovaného. Prave skuto¢nost, ze persondlny substrat stidu tvoria sudcovia s rdéznou profesionalnou
expertizou ziskanou ¢i uz ako zamestnanci organov verejnej spravy alebo hoc aj pri vykone advokatskej
¢innosti, a nie len tzv. kariérni sudcovia, je skuto¢nym bohatstvom kazdého sudu.

26. Pokial’ preto Zalobca namieta zaujatost’ sudkyne Mgr. Moniky Kadlicovej len na zéklade skuto¢nosti,
ze bola v minulosti zamestnankyfiou uz neexistujuiceho Darového riaditel'stva Slovenskej republiky,
nemozno ju povazovat za dovodni. Zalobca neuviedol Ziadnu argumenticiu aj vo svetle jemu
prezentovanej tzv. teoérie zdania, ktora by viedla k legitimnym pochybnostiam o nezaujatosti sudkyne
Mgr. Kadlicovej vo vzt'ahu k Zalovanému spocivajicej napriklad v skutoénosti, Ze by ucastnik jej bol
osobou blizkou (§ 116 OZ), dalej tiez jej priatel'sky alebo nepriatel'sky vztah k u¢astnikovi konania a
samozrejme, nakol’ko Zalovany je orgdnom verejnej spravy ani k jednotlivym jeho zamestnancom.

27. Pokial’ si zalobca pri svojej argumentacii smerujicej k vykresleniu sudkyne Mgr. Moniky Kadlicovej
a jej rozhodovania v prospech Zalovaného pomaha Statistikami o uspeS$nosti zalobcov pri spravnych
zalobach v zavislosti od zalovaného orgénu verejnej spravy, najvys$s$i sud uvadza, Ze zalobcom
prezentovana S$tatistika nema Ziadnu vypovednu hodnotu a mozno jednoducho néjst mnozstvo inych
vysvetleni rozdielnej tispeSnosti zalobcov v podanych zalobach spocivajicich v naro¢nosti pravnych
sporov v oblasti dani, poplatkov a ciel alebo ad absurdum hoc aj len v kvalite pravnych sluzieb
poskytovanych advokatmi §pecializujucich sa na tto oblast’ prava.

28. Wchadzajuc z vys$ie citovanych zédkonnych ustanoveni, kon$tantnej judikatury a procesnych zasad,
najvyssi sud v danej veci nemohol povazovat’ dovody, ktoré uviedol Zalobca v namietke zaujatosti zo dia
30. oktdbra 2020, za dovody pre vyli¢enie sudkyne Krajského sudu v Trnave a predsedni¢ky senatu 20
S, Mgr. Moniky Kadlicovej, z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stide v Trnave
pod sp. zn. 20S/80/2020.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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