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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Viery Pepelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore
zalobcu: Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava,

ICO: 35 776 005 proti zalovanému: Ing. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., zastpenému JUDr. Annou
Kecerovou Veselou, advokatkou so sidlom Nam. SNP 2/2, Rajec, o zaplatenie 311 283,71 eur, vedenom
na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 15Cb/1/2017, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline,

¢. k. 15Cb/1/2017-262 zo 6. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline, ¢. k. 15Cb/1/2017-262 zo 6. jina
2018 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,sud prvej initancie” alebo ,krajsky sud“) rozsudkom, ¢&. k.
15Cb/1/2017-262 zo 6. jina 2018 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 311 283,71 eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zalobca (pévodne VSeobecna tiverova banka, a. s.
alebo aj ,,VUB, a. s.“) sa domahal proti spolo¢nosti T I M E, spol. s r. 0., pdvodne Zalovanému 1/ (d’alej
v texte ako ,,zalovany 1/°) a Ing. A.,

ako zalovanému 2/ (dalej ako ,,7zalovany 2/ alebo ,,zalovany*), zaplatenia sumy 9 377 732,93 Sk (311
283,71 eur) s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého
zalovaného. Zalobca uzatvoril dita 02. 06. 1992 so zalovanym 1/ Uverovii zmluvu &. XXXX/XX (dalej
len ,,averova zmluva®), na zaklade ktorej poskytol zalovanému 1/ Gver vo vyske 14 000 000,-Sk, pricom
rucenie za uver prevzal Rucitel'skou listinou ¢. XXXX/XX/X zo diia 02. 06. 1992 (dalej len ,,rucitelska
listina) Zalovany 2/. Zalovany 1/ bol v omeskani

so splacanim svojho zavdzku a jeho celkovy splatny zavédzok ku diu 31. 01. 1999 mal ¢init’ 9 377
732,93 Sk (311 283,71 eur). Z vy¢islenia prilozeného k zalobe vyplynulo, ze zameSkané splatky maja
byt vo vyske 904 100,-Sk, nezaplatené tiroky vo vyske 8 472 371,03 Sk a poplatky za vedenie u¢tu vo



vyske 1 261,90 Sk. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ¢. k. 47-24K/58/98-77 zo 14. aprila 1999
vyhlasil konkurz na zalovaného 2/. Predmetné konanie na krajskom sude bolo preto vo vztahu k
zalovanému 2/ podla § 14 ods. 1 pism. d/

zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze vyrovnani prerusené. Pohladavka Zalobcu z predmetnej uverovej
zmluvy, ako aj rucitel'skej listiny, bola podla nazoru sudu prvej inStancie riadne prihlasena a uznana v
konkurznom konani vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici

na majetok rucitel’a, teda zalovaného 2/, ktoré bolo ukon¢ené po splneni rozvrhového uznesenia, bez ¢o i
len Ciasto¢ného uspokojenia zalovanej pohl'adavky. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
47Cb/45/1999-Ko-338 z 19. marca 2007 sud urcil, ze pohladavka Slovenskej konsolida¢nej, a. s. vo
vyske 22 110 258,05 Sk je opravnena a zistena, s pravom

na oddelené uspokojenie a v pripade Gplného neuspokojenia ako pohl'adavky s pravom

na oddelené uspokojenie, bude uspokojena ako pohladavka Stvrtej triedy, priCom podla sudu prvej
inStancie je sucast’ou tejto sumy aj narok zalovany v tomto konani. Z uvedeného vyplyva, ze tver bol na
zaklade tverovej zmluvy poskytnuty zalovanému 1/ a z obsahu rucitel'skej listiny vyplyva, ze zalovany 2/
sa zaru¢il za tento uver, vratane urokovych nakladov a poplatkov.

Sud prvej inStancie vyhodnotil namietku zalovaného 2/, tykajiicu sa nedostatku vyzvy

na plnenie zavézku s poukazom na § 306 ods. 1 Obchodného zédkonnika, za nedévodnu.

Vo vztahu k namietke, Ze Zalovany, ako rucitel, nema moznost ziskat’ listinné dokazy

a tieto pouzit’ ako prostriedok procesnej obrany, sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany

bol konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti T I M E, spol. s r. 0. a ako konatel’ bol zodpovedny

za vedenie ¢tovnictva a mal o tomto zaviazku vedomost’ od zaciatku a o jeho splacani tak,

ako boli jednotlivé sumy uhradené na istinu, pricom tato skuto¢nost’ ma vyplyvat aj zo sudneho spisu
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 47-24 K 58/98. Zaroven sud prvej inStancie skonstatoval, ze
zalobca predlozil relevantné doklady, ktorymi preukazal opravnenost svojho naroku, ktoré boli
preskimavané v ramci konania o urenie pravosti a poradia pohl'adavky

na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Zalovany, napriek tomu, Ze bol konatefom Zalovaného 1/ a mal
disponovat’ bankovymi vypismi Zalovaného 1/ a bolo v jeho zidujme zabezpecit’ si uctovnictvo
zalovaného 1/, tento okrem tvrdeni nepredlozil Ziadne relevantné doklady. K neurcitosti rucitel'ského
vyhlasenia krajsky sud uviedol, ze z uverovej zmluvy a rucitel'skej listiny je zrejmé, Ze rucitelom je
zalovany a tato ruditelska listina spliia vietky zikonné naleitosti, vratane jej uréitosti. S namietkou
premli¢ania uplatneného naroku vo vyske

904 100,-Sk a trokov a poplatkov std prvej inStancie poukazal na $pecifikaciu zalovanej sumy podla €.
. 10 spisu, z ktorej ma byt zrejmé, ze uplatnené uroky pocntc od doby 01. 04. 1995 (vzhladom k
podaniu Zaloby 04. 02. 1999) nem6zu byt preml¢ané a rovnako tak ani poplatky pocntic od 01. 04.
1995 vo vyske 1 261,90 Sk nie st preml¢ané. Namietku, ze z dovodu zavislosti ruéitel'ského zavazku od
hlavného zavézku, nie je narok dévodny, nakol’ko

ak zanikne pohladavka, ktorej splnenie rucitel zabezpeci, zanikne tiez rulitel'sky zavézok, vyhodnotil
krajsky stid ako neddévodnu s poukazom na § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika. Na zaklade vSetkého
uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne, ked’ zalobca na rozdiel
od zalovaného predlozil listinné dokazy a sud Zalobcom tvrdeny skutkovy stav povazoval za nesporny. O
nahrade trov konania sud rozhodol podl'a

§ 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“) v spojeni s §
262 ods. 2 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*)

dna 15. juna 2018 odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu

prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému narok na
nédhradu trov konania v celom rozsahu. Pripustnost’ odvolania vyvodzoval odvolatel z odvolacich
doévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ a pism. f/ C. s. p.

4. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (t. j. Zze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces) videl zalovany v tom, Ze sud prvej inStancie porusil
pravo Zalovaného 2/ na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami v konani zo strany



stdu, neoddvodnil odvolanim napadnuté rozhodnutie riadne (v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p.) a
nevysporiadal sa s namietkami zalovaného podstatnymi pre rozhodnutie veci samej. Sud nevysvetlil, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia, a to najmé procesnej obrany zalovaného, ked’ odmietol argumenty
zalovaného,

avSak v odévodneni rozhodnutia ich ani nevyvratil, ani nespochybnil a ani nezdévodnil,

pre¢o ich povazuje za irelevantné, ¢o povazuje za nepripustné a v rozpore s pravom zalované¢ho na
spravodlivy proces.

5. Sud prvej inStancie neodévodnil, na zaklade coho dospel k zaveru o tom,

7e predmetné rucitelské vyhlasenie spiiia vietky zdkonné naleZitosti, vratane jeho uréitosti. Rovnako tak
sa sud prvej inStancie nezaoberal ani namietkou, ze Urokové naklady a poplatky nie s v ruditel'skej
listine ur€itym a zrozumitelnym spdsobom vymedzené, nie je uvedend vySka urokovych nékladov (v
percentualnej sadzbe ani inym zrozumitelnym spoésobom),

nie je uvedené, z akej sumy sa maji uroky pocitat, nie st uvedené lehoty doélezité pre vypocet urokov
(pre stanovenie zaciatku plynutia lehoty) ani konkretizované poplatky, ktoré by mohli byt predmetom
ru¢itel'ského vyhlasenia. Zaroven zalobca na pojednavani dia 03. 05. 2017

sam potvrdil, ze vo vztahu k trokom uplatilovanym za obdobie od 01. 05. 1994 do 31. 03. 1995 v
celkovej sume 2 522 549,31 Sk nedokaze uviest, za ktoré obdobia a z akych sum su tieto uroky
vyuctované, teda sam zalobca spochybnil v tejto Casti uplatneny narok vo vztahu k vznesenej namietke
premlCania, pricom v konani dévodnost’ svojho naroku ni¢im nepreukdzal a sud sa namietkou
7alovaného viac nezaoberal. Zalovany namietal aj skutoénost’, e Zmluva o postapeni pohladavky medzi
VUB, a. s. a zalobcom bola uzavreta 28. 06. 2000 a odvolava sa na prilohu ¢. 1/, ktora ma obsahovat’
taxativny zoznam pohladavok a ktord ma byt prilozend k zmluve. V sudnom spise sa nachadza priloha
¢. 1/ k Zmluve o postipeni pohladavok, ktora vsak bola vypracovana az dia 25. 09. 2006. Zalobca
doposial’ nevysvetlil rozdielnost’ namietanych datumov a sud tato skuto¢nost’ v spore ani neskumal.

6. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. (t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) mal byt podla zalovaného dany tym, ze sud
nespravne postupoval pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pricom zobral do Gvahy skuto¢nosti, ktoré
z dokazov nevyplynuli, a teda v kone¢nom désledku porusil princip pravnej istoty zakotveny v ¢l 2 C.
s. p. Odvolatel' namietal, ze sud prvej inStancie rozhodol len na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu,
ktoré nepodoprel dokazmi tak, ako to vyzaduje ustanovenie ¢lanku 8 C. s. p. a nekonal tak v sulade s
principom pravnej istoty. Zalovany ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nesphil si
dokaznu povinnost’

vo vztahu k svojim tvrdeniam, ktoré zalovany vyslovne poprel, ¢o ma podla C. s. p. za nasledok stratu
sporu.

7. Podla nazoru odvolatela zalobca v spore nepreukdzal ziadnym pravne relevantnym spdsobom
dovodnost’ svojho naroku, najmi nepreukazal skutonost, kedy a akym sposobom VUB, a. s., ako
pravny predchodca zalobcu, skuto¢ne poskytla zalovanému 1/ uver,

v akej vyske, ak ano, kolko z prevzatého uveru zalovany 1/ realne splatil, ktoré splatky zaplatil a ktoré
nezaplatil, aky je skutoény zostatok nesplateného tiveru. Zalobca si uplatnil narok

na zaplatenie istiny 30 010,62 eur, hoci nepreukazal, pre¢o sa domaha prave zaplatenia istiny v uvedene;j
vyske, za ktoré konkrétne obdobie, narok na zaplatenie ktorej konkrétnej splatky uveru uplatiuje, ked’ze
v tabulke je takato suma uvedena trikrat. Zalobca si podl'a nim predlozenej tabulky mal uplatnit’ narok na
zaplatenie tirokov z omesSkania nekore§pondujicich Zalovanej istine a poplatkov za vedenie bankového
uctu, ktoré neSpecifikoval a nepreukézal pravny dovod, na zaklade coho tieto vypocital a na zdklade
¢oho si tieto uplatiiuje.

Zaroven zalovany namietal, ze Zalobcom predlozené tabulky nie st pravne relevantnym ddokazom
preukazujicim dévodnost’ nim uplatneného naroku. Takymito dokazmi st podla nazoru Zalovaného
uctovné doklady Zalobcu a Zalovaného 1/, bankové vypisy Zalovaného 1/ a pod., ktoré vSak sudny spis
neobsahuje. Sud svoje rozhodnutie zdévodnil najma tym,

ze sa odvolal na konkurzné konania Zzalovanych a Zalobcom predlozené tabulkové prehlady, ktoré
nemaju ziadnu vypovedntl hodnotu, ani z jedného z nich nie je mozné jednoznacne zistit' zakladné tidaje



potrebné pre posudenie dovodnosti Zalobcom uplatneného naroku. Odvolatel’ taktiez tvrdil, Ze rozsah
dokazného bremena zalovaného sa odvijal od miery aktivity zalobcu a ked’Ze tento bol v spore ¢o do
predkladania dokazov preukazujucich jeho tvrdenia pasivny, Zzalovany ma za to, Ze svoje ddkazné
bremeno uniesol tym, Ze vierohodne spochybnil a poprel neddsledné skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalobca
uviedol, ze nema k dispozicii ziadne in¢ listinné dokazy preukazujice dévodnost’ uplatneného naroku ¢o
do dovodu a vysky, napriek tomu sud jeho Zalobe vyhovel. Zalovany namieta, e pozadovat’ od ru¢itel’a
zaplatenie urokov z omeSkania je vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam a tiez z dovodu
neprimeranej vysky pozadovanych urokov z omeskania v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako stid odvolaci prejednal odvolanie
zalovaného podl'a ustanovenia § 379 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 385 ods. 1 C.
s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

10. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dovodmi obsiahnutymi v odvolani Zalovaného (§ 380 ods. 1 C.
S. p.)-

11. Z obsahu odvolania Zzalovaného vyplyva, Ze namietal nedostatocné odévodnenie rozsudku
konajiceho stdu a tym jeho nepreskiimatelnost’, a to najmd z dévodu neuvedenia a nevysporiadania sa
so vSetkymi namietkami Zalovaného.

12. Nalezitosti rozhodnutia st uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p., priCom sud v odévodneni svojho
rozhodnutia musi okrem iného jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané

a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil. Sud je teda povinny vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odovodneni dostato€ne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté zavery. V odévodneni
rozhodnutia musi sid spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire¢eni
vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako
ju interpretoval. Rozsudok sudu je nepreskimatelny, ak nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p.
neobsahuje.

13. Z odbévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej (III. US 36/2010). Nevyzaduje
sa, aby v oddvodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz
Torria C. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balany c. Spanielsko z 9. decembra 1994).

14. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolatela, Zze od6vodnenie napadnutého rozsudku
nezodpoveda poziadavkam na nélezité odovodnenie rozhodnutia. Odvolaci sid nepovazoval za nalezité a
presvedcivé oddvodnenie dostato¢nosti predlozenych dokazov zalobcom, ked sud prvej inStancie iba
stroho skonstatoval, Ze ,,zalobca predlozil relevantné doklady, ktorymi preukazuje opravnenost’ svojho
naroku, ktoré boli preskimavané v ramci konania o ur¢enie pravosti a poradia pohl'adavky na Krajskom
sude v Banskej Bystrici.



15. Kuvedenému konstatovaniu odvolaci sud uvadza, Ze v spisovom materiali

sana ¢. L 111 nachadza rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 47Cb/45/1999-Ko-338 z 19.
03. 2007, v ktorom uvedeny sud v druhom vyroku uréil, Ze pohl'adavka Slovenskej konsolida¢nej, a. s.
vo vySke 22 110 258,05 Sk je opravnend a zistena s pravom na oddelené uspokojenie a v pripade
uplného neuspokojenia ako pohladavky s pravom na oddelené uspokojenie bude uspokojena ako
pohladavka §tvrtej triedy. Z oddévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, ze na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov

sud dospel k zaveru, e dovodom &iastoéného popretia poradia pohladivky VUB, a. s. spravkyiiou
konkurznej podstaty upadcu (v tomto konani zalovaného - pozn. odvolacieho sudu) bola skuto¢nost’, ze
zélozné zmluvy, ktorymi VUB, a. s. odévodiiovala zaradenie prihlisenej pohladavky medzi pohladavky s
pravom na oddelené uspokojenie, zabezpecovali pohladavku navrhovatela len do vysky istiny, bez
prisluSenstva, preto narok zodpovedajici prislusenstvu, vo vztahu k jeho navrhovanému zaradeniu
medzi pohl'adavky s pravom na oddelené uspokojenie, poprela. Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel k
zaveru, ze popieraci tkon spravkyne konkurznej podstaty upadcu bol neopodstatneny, pretoze
skuto¢nou vélou zmluvnych stran Zaloznej zmluvy ¢. XXXX/P/€. k. XXXXXXXX/X z 05. 12. 1991
bolo zriadit' zalozné pravo k tam Specifikovanym nehnutelnostiam nielen na zabezpecenie néavratnosti
poskytnutych uverovych prostriedkov (teda istiny), ale aj urokov a poplatkov s tym spojenych. Taktito
interpretaciu Zaloznej zmluvy ¢. XXXX/P/¢.k. XXXXXXXX/X z 05. 12. 1991, Zaloznej zmluvy .
XXXX/XX/X zo dna 23. 04. 1992 a Zaloznej zmluvy ¢. XXXX/XX/X zo dna 02. 06. 1992 podla
néazoru vo veci konajiiceho krajského sudu podporuje aj zdkonné ustanovenie § 151a

ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Popretie prava na oddelené uspokojenie vo vzt'ahu k naroku

na urok vyplyvajici z Uverovej zmluvy ¢. XXXX/XXXXP/¢.k. XXXX zo dia 05. 12. 1991, z Uverovej
zmluvy ¢. XXXX/XX zo dita 23. 04. 1992 a z Uverovej zmluvy ¢. XXXX/XX.

z 30. 03. 1994 bolo preto neopodstatnené. Zaroven konajici sud ustalil, ze dovody ¢iastoéného popretia
poradia pohladavky VUB, a. s. ¢o do navrhovaného zaradenia pohladavky v uvedenej vyske medzi
pohladavky s pravom na oddelené uspokojenie Slovenskou sporiteliiou, a. s.

su taktieZ neopodstatnené, ked’ k zriadeniu zalozného prava podla Zaloznej zmhuvy

C. XXXX/P/E k. XXXXXXXX/X z 05. 12. 1991 doslo v stlade so zakonom.

16. Z uvedeného rozhodnutia je tak zrejmé, Ze jediné, ¢im sa Krajsky sud v Banskej Bystrici zaoberal,
bola skuto¢nost, ¢i predmetné zalozné zmluvy zabezpecili navratnost poskytnutych uverovych
prostriedkov aj vo vzt'ahu k urokom a poplatkom s tym spojenych

a ¢i do§lo k zriadeniu zalozného prava v stlade so zdkonom. Vo veci konajici sud neskimal Ziadnu
ruéitelsku listinu a ani samotnti Uverovi zmluvu &. XXXX/XX zo dita 02. 06. 1992,

preto nie je vobec zrejmé, z ¢oho sud prvej instancie dovodil zaver o tom, Ze relevantné doklady,
ktorymi Zalobca preukazuje opravnenost’ svojho naroku, boli preskimavané v ramci konania o urcenie
pravosti a poradia pohl'adavky na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

Takyto zaver je s poukazom na obsah rozhodnutia vydaného v uvedenom incidenénom konani
nepreskimatelny.

17. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi okolnost’ami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie,
opomenul taktiez uviest, na zaklade ¢oho povazuje zalobcom predlozené listiny za relevantné dokazy,
ktorymi Zalobca preukazal odovodnenost’ svojho naroku,

a to naymd vo vztahu k jeho vySke, ¢o od pociatku zalovany rozporoval, ked tvrdil, Ze zalobcom
predlozené tabulky nie st pravne relevantnym dokazom preukazujicim ddvodnost’ nim uplatneného
naroku. Sud nie je povinny dat’ odpoved’ na kazdy (bezvyznamny) argument strany, ako uz vSak bolo
uvedené, ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’
prave na tento argument. Namietka Zalovaného, Ze sud svoje rozhodnutie zdovodnil najmi tym, Ze sa
odvolal na konkurzné konanie zalovaného a tabulkové prehlady, ktoré nemaju ziadnu vypovedni
hodnotu, ked’ ani z jedného nie je moZné jednoznacne zistit' zakladné tidaje potrebné pre posudenie
dovodnosti a vysky Zzalobcom uplatnené¢ho naroku, je preto odévodnend. Nad ramec uvedené¢ho odvolaci
sud poukazuje



na skuto¢nost’, ze std prvej inStancie si sice pripojil konkurzny spis, sp. zn. 47-24K 58/98 z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, av§ak nevykonal dokazovanie v zmysle § 188 ods. 1 v spojenis § 204 C. s. p.,
ked’ sud na pojednavani neoboznamil strany s obsahom uvedeného spisu a so skutkovymi, ¢i pripadne
pravnymi zavermi, ktoré z neho vyplyvaji pre predmetné konanie. Dodrzanie uvedeného postupu je
dolezité aj z dovodu naslednej (ne)moznosti odvolacieho sudu preskiimat’ zavery sidu prvej inStancie o
opodstatnenosti a dovodnosti naroku uplatneného zalobcom, ked’ urcité skutoénosti mali vyplyvat’ prave
z pripojené¢ho konkurzného spisu (ktory v ¢ase predlozenia veci odvolaciemu sudu uz prilozeny nebol).
Z predmetného konkurzného konania sa nachadza v spise len uznesenie, ¢. k. 47-24K 58/1998-Ms§-625
z 27. aprila 2016, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o zruseni konkurzu na majetok
upadcu (zalovaného), zbavil JUDr. Vlastu Oleksakovu funkcie spravcu konkurznej podstaty a nepriznal
jej vydavky a odmenu za vykon funkcie spravcu, z ktorého nie je zrejméa ziadna skuto¢nost’ vo vzt'ahu k
uplatnenej pohladavke. Zavery (¢i uz skutkové alebo pravne) vyplyvajice z uvedené¢ho konania s
podstatné najmd pre posudenie dovodnosti ndmietok Zalovaného ohladne poskytnutia Gveru Zalobcu
zalovanému 1/, ktoré sud prvej inStancie nevyhodnotil a svoje zavery tak, odkazom na skutocCnosti
vyplyvajice z inych konani, dostatoénym spdsobom nepodporil relevantnymi dokazmi vyplyvajicimi z
nim vykonaného dokazovania.

18. V rozhodnuti stidu prvej in§tancie zaroven absentuje aj zdévodnenie skuto¢nosti, ako sa vysporiadal
s podanou namietkou premlc¢ania vo vztahu k trokom vyuctovanym

za obdobie od 01. 05. 1994 do 31. 03. 1995, ked’ samotny zalobca na pojednavani konanom

dna 03. 05. 2017 potvrdil, Ze k urokom za uvedené¢ obdobic sa mu nepodarilo ziskat podrobnejSiu
$pecifikaciu, presne za ktoré obdobia a z akych sum su tieto vyuctované a v tejto Casti uplatneného
naroku nechal postidenie preml¢ania na konajici sud. Sud prvej inStancie

sa s namietkou preml¢ania vo vztahu k tejto casti uplatnenych urokov absolitne nevysporiadal a
rezignoval tak na naplnenie svojej povinnosti nalezitétho odovodnenia svojho rozhodnutia a z toho
vyplyvajiceho atributu preskiimatelnosti.

19. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, z akého dévodu zalobe vyhovel

aj v Casti naroku vo vyske 1 261,90 Sk, ako sumy predstavujucej nezaplateny poplatok

za vedenie U¢tu, ked’ Zalovany jeho dévodnost’ od pociatku rozporoval, nakol’ko povinnost’ Zalovanému
1/ platit’ takyto poplatok zo zmluvy o tvere a napokon ani Zalovanému z rucitel'skej listiny nevyplyvala.

20. Vo vztahu k namietke tykajiicej sa neunesenia dokazné¢ho bremena zalobcom,

resp. nespravne preneseného dokazného bremena na zalovaného, sa odvolaci sud stotoziuje s ndzorom
zalovaného, Ze rozsah dokazného bremena Zalované¢ho sa odvija od miery aktivity Zalobcu. Sud prvej
in§tancie opakovane vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zalovany by mal disponovat’ relevantnymi
dokladmi tykajicimi sa priebehu Cerpania a splacania uveru zalovanym 1/ (bod 22 a 26 napadnutého
rozsudku). Je v§ak v prvom rade na zalobcovi,

aby svoj narok hodnovernym sposobom preukazal tak, aby o jeho dévodnosti a samotnej vyske neboli
pochybnosti. Zo sidom prvej inStancie vykonaného dokazovania (vid' vy$sie uvedené body 15 - 17)
v§ak vyplyva, Ze doposial’ Zalobca svoj narok nepreukazal relevantnymi dokazmi, a preto v danom Stadiu
sporu nebolo na mieste zatazovat’ dokaznym bremenom Zzalovaného

na podporu tvrdeni Zalobcu.

21. Odvolatel' zaroven na pojednavani konanom dna 03. 05. 2017 uviedol, Ze pozadovat' od rucitela
zaplatenie Grokov z omeskania je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om krajsky sud sa s touto namietkou
zalovaného vo svojom rozhodnuti nevysporiadal a tak aj v tomto smere urobil svoje rozhodnutie
nepresktimatelnym.

22. K namietke zalovaného tykajicej sa skuto¢nosti, Ze stid prvej intancie

sa nevysporiadal so skutoénost'ou, Ze priloha ¢. 1 k Zmluve o postapeni pohl'adavok

zo diia 28. 06. 2000 bola vypracovana az dnia 25. 06. 2006 (v skuto¢nosti sa jedna o vypis z prilohy €. 1
- pozn. dovolacicho stdu), odvolaci sud odkazuje na bod 13 tohto uznesenia a uvadza, ze v danom
pripade sa nejedna o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, a preto zotrvava na uvedenom



zavere, ze v odovodneni rozhodnutia sa nevyzaduje, aby bola danda odpoved’ na kazdy (aj pre vec
bezvyznamny) argument strany.

23. Co sa tyka namietanej neur¢itosti ru¢itelského vyhlasenia, odvolaci sud uvadza,

ze sud prvej inStancie sa venoval tejto namietke v bode 23. napadnutého rozhodnutia, pricom dospel k
zaveru o urcitosti predmetného vyhlasenia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje. Naviac odvolaci sud
uvadza, ze rucitelska listina bola nedelitelnou suc¢astou tverovej zmluvy, pricom z uverovej zmluvy je
zrejma vyska urokov, ako aj istina, z ktorej sa maju pocitat,

vyska a splatnost’ jednotlivych splatok, pricom splatnost’ urokov vyplyva priamo z pravnej upravy (§
503 Obchodného zakonnika). Co sa tyka poplatkov, ru¢itel’ v ruéitel'skej listine vyhlasil, Ze rué¢i za Gver,
vratane urokovych nakladov a poplatkov vyuctovanych bankou, pricom vSetko uvedené je
$pecifikované priamo v tverovej zmluve. Rucitel’ tak ruci aj

za poplatky vyuctované bankou a vyplyvajuce z Gverovej zmluvy. Nie je preto relevantnd namietka
odvolatela tykajica sa neurcitosti rucitel'ského vyhlasenia.

24. Po presktimani rozsudku odvolaci sid uzatvara, Ze nedostatky napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie spocivajiice v jeho nepreskumatelnosti su takej zavaznosti,

ze mali za nasledok porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrus§il podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a vec vratil sudu prvej inStancie podla §
391 ods. 1 C. s. p. na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

25. V d’alsom konani je sud prvej in§tancie viazany pravnym ndzorom odvolacieho stidu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 C. s. p.).

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacicho konania (§ 396 ods. 3 C.
S. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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