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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. S. Group, a. s., so sidlom v Banskej
Bystrici, Zvolenska cesta 15, ICO: 31 586 791, zastipenej JUDr. Petrom Petrikom, advokdtom so
sidlom v Banskej Bystrici, Ruttkaya Nedeckého 5321/12, proti Zalovanému Spolo€enstvu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov OAZA, so sidlom v Banskej Bystrici, UL 29. augusta 1499/20, 1CO: 31
095 607, zastiipenej advokatskou kancelariou AK Dlhopolec s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP
27, v mene a na ucet ktorej kona JUDr. Ivan Dlhopolec, advokat a konatel, o navrhu prehlasovaného
vlastnika nebytového priestoru, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 15 C 1/2014, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2016 sp. zn. 13
Co 125/2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. aprila 2017 sp.
zn. 13 Co 125/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2016 sp. zn. 13 Co 125/2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. aprila 2017 sp. zn. 13 Co 125/2015 a
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 9. oktébra 2014 ¢. k. 15 C 1/2014-182zru§uje a vec
vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 9.
oktobra 2014 ¢. k. 15 C 1/2014-182 rozhodol, ze rozhodnutie Zalovaného prijaté na pisomnom hlasovani
konanom v dioch od 07. 03. 2014 do 09. 03. 2014 od 18,00 hod do 20,00 hod, ktorého predmetom
bolo udelenie sthlasu na vykonanie dobrovolnej drazby na nebytovy priestor ¢. M. vo vchode ¢. XX v
bytovom dome XX. M. I. G. G., je neplatné a zalobkyni priznal ndhradu trov konania. Sud sa na zaklade
vykonaného dokazovania stotoznil s ndzorom Zzalobkyne, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
nemaju v predmetnej veci pasivnu legitimaciu, lebo si zriadili Zalovaného ako spolo¢enstvo v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Rozhodnutia prijima ako spolo¢enstvo, a nie jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov.
Rozhodnutia spolo€enstva su rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré zavizuju
nielen spoloCenstvo, ale aj jednotlivych vlastnikov. Z rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov potom
vznikaju pravne nasledky a teda pasivnu legitimaciu ma zalované spoloc¢enstvo. Dovodil, Ze naleZitost'ou



zaloby prehlasovaného vlastnika nie je preukizanie nalichavého pravneho zaujmu. Dalej sud prvej
inStancie konStatoval, Ze zalobkyila sa riadne a v€as nedozvedela o otazkach, o ktorych sa bude hlasovat’
pri hlasovani, ako i o termine samotného hlasovania, a to v zakonnej lehote sedem dni pred dilom
hlasovania. V danom pripade Zalované spolocenstvo nepreukazalo, Ze zalobkyni oznamilo hlasovanie a
jeho vysledok sposobom obvyklym v dome a ¢as ozndmenia. Uzavrel preto, Ze rozhodnutie, ktorého
platnost’ je predmetom tohto konania, je neplatné.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky std* alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 20. decembra 2016 sp. zn. 13 Co 125/2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. aprila
2017 sp. zn. 13 Co 125/2015 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim
rozhodnutia. V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybiiovali spravnost’ rozhodnutia
sudu prvej inStancie, sud venoval ndleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skutocnosti,
dostatoc¢ne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody,
pre ktoré tak urobil, podrobne uviedol v odévodneni rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu
stotoznil aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazal. Osobitne sa vyporiadal najméd s
argumentaciou zalovaného tykajucej sa pasivnej legitimécie v konani, pricom dospel k rovnakému zéveru
ako sud prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalovany, ktory ziadal napadnuté
rozhodnutie spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie zruSit' vec vratit na d’al§ie konanie. Pripustnost’
dovolania dovolatel' vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’Ze napadnuté rozsudky
spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla obsahu dovolania konajice stdy dospeli k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci ohl'adne pasivnej legitimacie v spore. Vzhladom na skuto¢nost’,
ze predmetné rozhodnutie zavizuje vSetkych ucastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, mala
zalobkyna podat’ navrh na uréenie neplatnosti rozhodnutia podl'a ustanovenia § 14 ods. 6 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov proti vSetkym vlastnikom v obytnej budove.
V odbévodneni dovolania opédtovne zvyraznil niektoré skutoc¢nosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania a tiez aj okolnosti, za ktorych doSlo k pisomnému hlasovaniu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Poukéazal na ustanovenia § 13 ods. 1, § 14 ods. 1, § 14 ods. 4 zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom do 30. 9. 2014) a
trval na tom, ze spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je formou spravy, ktoru si
vlastnici bytov a nebytovych priestorov zvolili na ucel spravy ich spolo¢ného majetku. Spolocenstvo je
opravnené konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a Ze v tomto sudnom
spore nie je pasivne legitimovanym ucastnikom, ked’Ze nie je nositelom hmotného prava, ktoré je
predmetom tohto konania. Navrhol tiez priznat’ mu aj ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nepovazuje za dévodné a navrhla, aby ho
najvyssi sud zamietol. Uplatnila si aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), preskumal vec bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s rozhodnutim okresného
sudu treba zrusit’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

7. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora



je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutiec odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Uviedol, Ze otazka pasivnej vecnej
legitimacie v konaniach o urCenie neplatnosti uznesenia - pisomného hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, nie je v predchadzajucej judikatire najvyssieho sudu doposial’ rieSena. Zdoraznil,
ze ak okresny a krajsky sud uviedli, ze pasivne legitimované je Spolo¢enstvo vlastnikov ako pravnicka
osoba, vec nespravne pravne posudili v zmysle ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p. Na podporu svojich
tvrdeni oznaéil rozhodnutia Krajského sudu v Presove a Krajského sudu v KoSiciach.

10. V preskimavanej veci dovolatel’ trval na tom, ze zdkladna pravna otazka, od postdenia ktorej zavisi
predmetna vec eSte v praxi dovolaciecho sudu rozhodovana nebola. Obdobna otazka bola predmetom
rozhodovania dovolacicho sudu vo veci sp. zn. 4 Cdo 196/2016, avSak tu bola posudzovana len
pripustnost’ dovolania z procesnych dovodov (nezistil ju) a teda neposudzoval pravne postdenie veci,
nanajvys presvedcivost’ odovodnenia.

11. So zretelom na nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/ a vysSie
uvedené, najvyssi sud dospel k zaveru, ze mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je v danom
pripade v zmysle citovaného ustanovenia C. s. p. procesne pripustny.

12. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu
meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k postdeniu ddvodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolaciecho dovodu, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenej pravnej otazke vo vézbe na zisteny skutkovy stav.

13. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o préavach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. Predmetom sudneho konania je ndvrh prehlasovaného vlastnika nebytového priestoru na urcenie
neplatnosti hlasovania, ktorého predmetom bolo udelenie stihlasu na vykonanie dobrovolnej drazby v
zmysle ustanovenia § 14 zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom v ¢ase uskutoénenia predmetného
pravneho tkonu, podla ktorého prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mé
pravo obratit’ sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, ma pravo obratit’ sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vd¢Sina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokol'vek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

15. Spornou otazkou v tomto konani je pasivna legitimacia Zalovaného, ako stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, podla ktorého je ur¢ity subjekt nositelom urcitej pravnej povinnosti. V tejto stuvislosti
nemozno opomenut’ vyznam ustanovenia § 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého na zabezpelenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu,
spolo¢nych casti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpe€enie pohladavok
vzniknutych z pravnych ukonov tykajicich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zdkona k bytu alebo k nebytovému priestoru
v dome zalozné pravo v prospech spoloCenstva; ak sa spoloCenstvo nezriad'uje, vznika zo zakona



zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného
prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti .

16. Citované zakonné ustanovenie upravuje osobitny typ zabezpeCovacieho prava vzniknutého zo
zakona, ktorym sa zabezpeCuju pohladavky vzniknuté z pravnych tkonov tykajicich sa domu, jeho
spolo¢nych casti, spolo¢nych zariadeni a prislusenstva, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru. Zalozné pravo ma (vo vSeobecnosti) vecnopravnu povahu a slizi na zabezpecenie a nasledné
uspokojenie zalozného veritela prostrednictvom vykonu zilozného prava. Osobitost’ zalozného prava
podla tohto ustanovenia spociva v tom, Ze toto pravo sa zriaduje a vznika nadobudnutim vlastnickeho
prava k bytu a nebytovému priestoru v dome (teda osobitne sa nerozliSuje medzi jeho zriadenim a
vznikom). Toto zalozné pravo slizi na zabezpecenie pohladavok, ktoré ma spoloCenstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, resp. ktoré maji ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov (ak
spolocenstvo nie je zriadené). Pravne ukony tykajice sa domu, jeho spolo¢nych casti, spoloénych
zariadeni domu a prisluSenstva su spravidla pravne ukony, ktoré v mene a na ucet vlastnikov bytov
realizuje spravca alebo spolocenstvo vlastnikov vo vlastnom mene a na ucet vlastnikov bytov alebo
nebytovych priestorov. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome sa na uspokojenie svojich
pohladavok mézu dohodnut’ prijatim rozhodnutia v zmysle (vys$ie citovaného) ustanovenia § 14 ods. 1
zak. ¢. 182/1993 Z. z. vykonat’ zalozné pravo formou dobrovolnej drazby. Hoci oni sami (vlastnici
bytov) nerealizuju vykon zilozného prava, zaloznymi veritemi si vzdy len oni. Totiz, ak je zriadené
spolo¢enstvo, vykonanie dobrovolnej drazby bytu a nebytového priestoru navrhuje predseda po
prerokovani v rade zhromazdeniu na schvalenie (§ 7c ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov) a ak spravu domu vykonava spravca, potom on je opravneny podat’ navrh na
vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok
podla § 15, ak je schvaleny nadpoloviénou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov alebo nebytovych
priestorov (§ 8b ods. 2 pism. i/ zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Ak sa teda
vlastnici bytov a nebytovych priestorov rozhodnti podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby na byt
alebo nebytovy priestor vlastnika (neplatica) na uspokojenie splatnej pohladavky, spravca, resp.
predseda spoloCenstva st povinni realizovat’ ich volu, €ize st navrhovatelmi drazby, ktori ale konaji v
mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na zabezpecCenie ich pohladavok.
Zaloznymi veritelmi st vlastnici bytov a nebytovych priestorov.

17. KedZe predmetom konania je navrh prehlasovaného vlastnika nebytového priestoru na urcenie
neplatnosti hlasovania, ktorého predmetom bolo udelenie stithlasu na vykonanie dobrovolnej drazby (§ 14
zak. €. 182/1993 Z. z. v zneni platnom v €ase uskuto¢nenia predmetného pravneho tikonu) v takomto
pripade pasivna vecna legitimécia v spore sved¢i vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
predmetnom dome, v ktorych Zalovany moze iba zastupovat’, resp. konat’ v ich mene a na ich ucet.
Mozno preto uzavriet, Ze zalovanému spolo¢enstvu v predmetnom spore chybala pasivna vecna
legitimacia.

18. Z tohto hladiska sa dovolaci stid stotoziiuje aj s nazorom Ustavného stidu SR, ktory vo veci vedenej
na US SR pod sp. zn. IV. US 194/2012 riesil obdobnii otdzku (vlastnici bytov a nebytovych priestorov
sa vocCi spravcovi bytového domu domahali urcenia neplatnosti hlasovania o zvySenie prispevku do
fondu oprav a o vymene rozvodov teplej uzitkovej vody a studenej vody). V uzneseni z 12. aprila 2012
poukazal na ustanovenia § 14 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. (ustanovujuce pravo a povinnost vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zucastiiovat sa na sprdve domu a hlasovanim rozhodovat ako
spoluvlastnik o spolocnych castiach a spolo¢nych =zariadeniach domu spolo¢nych nebytovych
priestorov, prislusenstve a pozemku na schodzi vlastnikov), ako aj na prvil vetu ods. 6 tohto istého
zakonného ustanovenia (podl'a ktorého ak nejde o rozhodovanie o zmluve o spolo¢enstve alebo o zmluve
o vykone spravy, moze spravca, zastupca vlastnikov alebo predseda vyhlasit’ pisomné hlasovanie). V
tejto suvislosti Ustavny std (okrem iného) zdéraznil, ze na uvedenych hlasovaniach, teda aj na
pisomnom hlasovani, rozhoduju hlasovanim vlastnici bytov a nebytovych priestorov a predmetné
rozhodnutie je rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V tomto spore bol odporca
pravnickou osobou, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzavreli zmluvu o vykone spravy
(§ 6 ods. 1, § 8 a nasl. zak. ¢. 182/1993 Z. z.) a ktory na uvedenom zaklade vykonava spravu domu.
Nerozhoduje v8ak pisomnym hlasovanim v zmysle § 14 ods. 6 zékona ¢. 182/1993 Z. z. Ak ma byt
ur¢end neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zacastnit’
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov (obdobne pri urceni neplatnosti zmluvy sa musia konania



zGcCastnit’ vSetci ucastnici zmluvy, resp. ich pravni nastupcovia). V pripade, Zze G¢astnikmi konania na
zaklade predmetného urcujiceho navrhu nie st vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo byt zavdzné aj pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktori neboli u¢astnikmi konania (§ 159 ods. 2 O. s. p. - teraz § 228 ods. 1 CSP).

19. V preskiimavanej veci dovolatel’ opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Tato nespravnost’ bola dand predovSetkym nespravnou interpretidciou a aplikaciou pravnej
normy - viacerych ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

20. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v predmetnej veci sudy otazku pasivnej legitimacie neposudili
spravne, lebo na strane zalovaného v tomto konani mali vystupovat’ vSetci ostatni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome. Na tomto ndzore ni¢ nemenia ani uvahy odvolacieho stidu
tykajlice sa zjednoduSenia procesnej situdcie z hl'adiska redukcie po¢tu Zzalovanych subjektov. Rovnako
aj uvahy odvolacicho stiidu tykajice sa posudzovania pasivnej legitimacie v Ceskej republike nemaji v
Slovenskej republike naleziti pravnu relevanciu.

21. V otazke pasivnej legitimécie (v takychto sporoch) méa pomerne jasno ta odborna literatara, ktord na
Slovensku bola k predmetnej téme vydana. Uvadza sa v nej (okrem iného), Ze ,,zalobcovia si v§ak pritom
neuvedomuju, Ze hoci spolocenstvo z povahy veci zdruzuje a zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ide o samotny pravny subjekt majici nielen vlastnii pravnu subjektivitu,
ale aj samostatnti procesnt spdsobilost’. Ide teda vzdy o subjekt odlisny od ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Z tohto dovodu musi byt zaloba podand podla ust. § 14 ods. 4 zakona
¢. 182/1993 Z. z. smerujica voci spolocenstvu viastnikov sudom nevyhnutne zamietnuta pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. Tvorcom prejavu vole, ktory sa transformuje do podoby uzneseni prijatych
na schodzach vlastnikov, st totiz samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni na schodzi
alebo zhromazdeni vilastnikov. Len oni teda m6zu byt Zalovanymi subjektmi v spore podla ust. § 14 ods.
4 zakona ¢. 182/1993 Z. z., lebo len ich rozhodnutia ich pravne zavézuji, t. j. vyplyvaji z nich prava a
povinnosti.“ (Cirak, J., Grausovd, K., Valachovi¢, M.: Zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Komentar. C. H. Beck, s. r. o., Praha, 2012, s. 895).

22. Ked’ze odvolaci stud, ale aj okresny sud otazku pasivnej legitimacie na strane zalovaného neposudili
spravne, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok prvoinStanéného sudu v celom
rozsahu zrusil (§ 439 pism. a/ a § 449 ods. 1 a2 C. s. p.) a vec vratil prvoinStan¢nému studu na d’alSie
konanie (§ 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia, znova o trovach
povodného konania a tiez dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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