Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/192/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 5312203426

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5312203426.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. A., byvajiceho v V., 2/ S. A., byvajiceho v
C., 3/ O. F,, rod. A., byvajucej v N., zastipenych JUDr. Ladislavom S¢urym, advokatom, so sidlom v
Cadci, Mierova ¢&. 1725, proti zalovanému S.K.I. apartman s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Kostiviarska &. 43, ICO: 36 631 965, zastupeny ATTORNEYS GROUP, s.r.o0., so sidlom v Banskej
Bystrici, Klary Jarunkovej ¢. 2, o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 10 C 36/2012, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline z 8. februara 2017 sp. zn. 7 Co 379/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,okresny sad* alebo ,.std prvej indtancie”) rozsudkom z 15. decembra
2015 ¢. k. 10 C 36/2012-238 prvym vyrokom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/, 2/ a 3/ domahali
ur¢enia, ze nehnutelnost’ pozemok KNC ¢. 8082 - trvaly travnaty porast o vymere 375 m2, zapisany na
LV ¢. XXXX pre k. 0. V. patri v celosti do dedi¢stva po porucitelovi T. A., nar. M., zomr. M.,
naposledy bytom C.. Druhym vyrokom rozhodol, ze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ st povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 1 411,12 eur titulom trov pravneho zastipenia
na ucéet pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, ze nemal
preukézany préavny titul, na zaklade ktorého by predchodca Zalobcov T. A. spornu nehnutelnost’ uzival,
¢o je jeden z predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Ak T. A. nebol zapisany ako
vlastnik PK parcely ¢. 7801 vedenej v pozemnokniznej (d’alej aj ,,PK*) vlozke ¢. 501, z Casti ktorej bola
vytvorena sporna KNC parc. ¢. 8082, nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade realnej delby
medzi pozemnokniznymi podielovymi spoluvlastnikmi. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
pravni predchodcovia T. A. boli uvedeni ako spoluvlastnici PKN parc. ¢. 7801 v pozemnokniznej viozke
¢. 501, ani zalobcovia 1/, 2/ a 3/ k tejto skutoCnosti nevedeli zaujat' relevantné stanovisko. Na
eviden¢nom liste ¢. 94 zo dna 14. oktobra 2003 bola zapisana ako drzitelka alebo ind opravnend osoba



spornej parcely ¢. 8082 O. J., rod. K.. Ta vlastnicke pravo k tomuto pozemku nadobudla na zaklade
rozhodnutia Okresného tiradu Cadca, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢&.
2003/3027-Va zo dia 9. oktdbra 2003. Sporny pozemok CKN ¢. 8082, ako aj pozemok CKN ¢. 8081
nadobudla dedenim po svojej matke, avSak ked’ si chcela vlastnicke pravo k tymto pozemkom
vysporiadat’ zistila, Ze parcelné Cisla sa nezhoduju, a preto bola vystavena listina hlasenia zmien, ktort
podpisal aj Zalobca 2/. Konstatoval, ze zalobca 2/ sthlasil, Ze sporna nehnutelnost’ patri do vlastnictva O.
J.. V spise Okresného tiradu Cadca, odbor pozemkovy, polnohospodérstva a lesného hospodarstva sa
nachédzaju aj potvrdenia 19 osob, ktoré dali suhlas O. J. na vydanie rozhodnutia podla § 11 zak. ¢.
180/1995 Z.z. k spornej parcele a zaroven prehlasili, ze maju vedomost’ o tom, ze O. J. predmetny
pozemok uZivala viac ako 10 rokov nerusene a dobromyselne. Zalobcovia v konani uvadzali titul
nadobudnutia vlastnickeho prava T. A. vydrzanie. Tymto fakticky popreli existenciu nadobudnutia
vlastnictva na zaklade realnej delby, nakolko nie je mozné nadobudnit’ ti istd nehnutelnost’ dvoma
réznymi sposobmi. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zakona ¢. 99/1963 Z.z. (dalej len ,,0.s.p.%).

2. Na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ a 3/ Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 8. februara 2017 sp. zn. 7 Co 379/2016 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil.
Sucasne rozhodol, ze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci stid v odévodneni uviedol, Zze std prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, ze v pozemno-kniznej vlozke ¢. 531 nie je zapisand PKN parc. ¢. 7801, realnou
delbou, ktorej malo dojst’ k vytvoreniu spornej KN C parc. ¢. 8082. Uviedol, Ze podla predbeznej
identifikacie sporna C KN parc. ¢. 8082 bola vytvorena z ¢asti PKN parc. ¢. 7801 vedenej vo vlozke €.
501. S tymito dokazmibolizalobcovia sidom prvej inStancie riadne oboznameni. Napriek tejto
skutoCnosti zalobcovia 1/, 2/ a 3/ netvrdili a ani nepreukazali medzi ktorymi podiclovymi
spoluvlastnikmi vedenymi v PK vlozke ¢. 501 malo dojst k realnej delbe a k vytvoreniu spornej
nehnutelnosti. Okresny sud spravne konStatoval, ze z pozemno-kniznej vlozky €. 501 nevyplyva, ze ako
podielovy spoluvlastnik pévodnej PK parc. ¢. 7801 je vedeny pravny predchodca zalobcov 1/, 2/ a 3/.
Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ az v podanom odvolani zagali tvrdit, Ze podielovy spoluvlastnik PK parc. ¢. 7801
nebol poruditel T. A., ale S. A., jeho otec, resp. ich pradedo D. A.. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ tak nesplnili
povinnost’ tvrdenia rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade ktorych si uplatiovali zalovany narok.
Nesplnenie tejto povinnosti nemozno povazovat za nedoslednost’ sudu prvej inStancie pri zistovani
skutkového stavu veci. Pokial’ zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v podanom odvolani poukazovali na to, Ze jeden z
podielovych spoluvlastnikov povodnej PKN parc. ¢. 7801 mal byt ich dedo, pripadne pradedo, ide o
nové skuto¢nosti, na ktoré nemozno v odvolacom konani prihliadat. Okresny sud dospel k spravnemu
zaveru, ze k preukazaniu realnej delby vykonanymi dokazmi nedo$lo. Skuto¢nost, Z e sporni
nehnutelnost’ mal pravny predchodca zalobcov 1/, 2/a 3 /uzivat, nemozno spéjat s preukdzanim
existencie jeho vlastnickeho prava. Svedeckymi vypoved’ami nebolo preukazané, ze k uzivaniu doslo z
dovodu, ze bol vlastnikom spornej nehnutelnostina zaklade realnej delby. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/
netvrdili, ze nadobudol ich pravny predchodca tato realne vydelenu ¢ast’ pozemno-knizného vlastnika
svojho otca, t. j. ich deda a uz vébec netvrdili na zaklade akého titulu malo k takému nadobudnutiu
ddjst’ (napr. dedenim, darovanim a pod.). Uzavrel, ze v sidenom pripade sa jednalo fakticky o urcenie
vlastnickeho prava pravneho predchodcu zalobcov 1/, 2/ a 3/. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ boli povinni oznagit
a predlozit’ dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Nebolo vyznamné, na zaklade akého pravneho titulu
bola uvedena ako vlastni¢ka spornej nehnutelnosti O. J.. Pokial’ by aj bolo zistené, ze tato nemala byt’
spravne ako vlastnicka spornej nehnutelnosti vedena, zaroven to ale nepreukazuje tvrdenie Zalobcov 1/,
2/ a 3/, ze vlastnikom spornej nehnutelnosti mal byt ich pravny predchodca Tomas$ Dudik na zaklade
nimi tvrdenej redlnej delby. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali osobne dna 8. juna 2017 dovolanie Zalobcovia 1/, 2/ a 3/
(dalej aj ako ,,dovolatelia®), pripustnost’ ktorého odovodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, tiez
uviedli aj dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (pozndmka dovolacicho sudu: od 1. jula
2016 je to § 420 pism. f/ CSP). Namietali nespravne/ netplné skutkové zistenia a okolnosti, nedostatky



v procese dokazovania, t. j. nevykonanie nimi navrhnutého ddkazu, nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho (i prvoin§tanéného sudu). Ziadali rozsudok odvolacieho sudu zrusit' v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie a vec vratit' sudu prvej inStancie. Nespravne pravne posudenie videli v tom, ze
vykonané dokazy sudy niz§ich inStancii neskiimali jednotlivo vo vzajomnych suvislostiach. Namietali
porusenie principu rovnosti zbrani, ked’ nebol pripusteny navrhovany dokaz - vypracovanie znaleckého
posudku. Taktiez uviedli, Ze odvolaci sid sa vo svojom oddévodneni nevenuje odvolacim dévodom.
Postoj krajského i okresného stidu oznacili za alibisticky a svojvolny. Namietali nespravnu argumentaciu
sudu prvej inStancie, Ze sa im ako Zzalobcom 1/, 2/ a 3/ nepodarilo spolahlivo a presved¢ivo preukazat’
existenciu dohody o realnej delbe a tak stotoznit’ predmet sporu, resp. uniest’ dokazné bremeno, pretoze
chceli navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania uniest’ svoje dokazné bremeno a preukazat’
tvrdené skuto¢nosti. Nesthlasili s tvrdenim odvolacieho stdu, ze si nesplnili povinnost’ tvrdenia a
preukazania rozhodujucich skuto€nosti a tieto nemohol nahradzat’ sud prvej inStancie. Krajsky (i okresny
sud) si nespravne vylozili, Ze uvadzali 2 typy nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, a
to realnu delbu medzi spoluvlastnikmi okolitych pozemkov s ich pravnym predchodcom, ktord prebehla
v minulosti, pri¢om tito spoluvlastnici jednej velkej spolo¢nej nehnutelnosti si velky pozemok podelili a
kazdy z nich nasledne uzival vy¢lenenu ¢ast’ a druhy titul odévodnovali vydrZzanim. AvSak, ked’Ze realnu
delbu nevedeli zdokladovat’, pretoze ziaden z Ucastnikov realnej delby uz nezije, tak ju oznalili za
putativny domnely titul ako jeden z predpokladov nadobudania vlastnickeho prava vydrzanim a za
zakonny titul nadobudnutia vlastnickeho prava oznacili vydrzanie ako jediny doévod nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Na podporu tvrdenia, ze aj domnely/putativny titul je jednou
z podmienok vydrzania v zmysle § 134 a nasl. Obcianskeho zékonnika poukazali na judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 17/2016 z 24. aprila 2017, 4 Cdo 287/2006, 4 Cdo
49/2003, 3 Cdo 222/2010, 4 Cdo 173/2006, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5 Co 336/2016
zo dita 31. januara 2017, rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 3425/2012. V
dovolani poukazali tiez na nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ale dovolanie podali z
dévodu pripustnosti podl'a § 421 CSP.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



9. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ zastapeni advokatom, v dovolani namietajii nespravne pravne posudenie sporu
odvodzujic pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (poznamka
dovolacicho sudu: od 1. jila 2016 je to § 420 pism. f/ CSP) poukazujic na nespravne/netplné skutkové
zistenia a okolnosti, nedostatky v procese dokazovania, t. j. nevykonanie nimi navrhnutého dokazu,
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho (i prvoin$tanéného sudu).

10. Posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. I CSP) k namietke dovolatelov ohladom
skutkovych zisteni, resp. nevykonania navrhovaného dokazu, dovolaci stid uvadza, ze v rozhodovacej
praxi najvyssicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa nedostatkov v
procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia
vysledkov dokazovania. Najvy$s§i sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 125/1999, R 42/1993 anapriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 85/2010,2 Cdo 29/2011, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a
pravneho nazoru dovolacieho stidu ani po novej pravnej uprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Najvyssi sud uz v minulosti opakovane zdoraznil, ze
pre zaver o existencii procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. (teda aj vady
uvedenej v pismene f/) nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej
vady; rozhodujucim bolo vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne
doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo
143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

11. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
poukazuje na doteraj§iu judikatiru najvy$Sieho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle
ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepresktimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia nezaklada.

12. V danom pripade odvolaci stid v dovolani napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoinStancné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia tistavného sudu sp. zn. II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlil jeho podstatné dovody, citoval ustanovenia, ktoré
aplikovala zktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlil pravne uvahy, ktorymis a pri
rozhodovani riadil. Prijaté zavery st primerane odévodnené spésobom zodpovedajucim platnej pravnej
uprave v Case rozhodovania, a to § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz § 393 ods. 2 CSP). Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatelov. Zhrnic uvedené nie je dovolacia namietka, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nedostatoéne odovodnené, opodstatnena.

13. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobcov I/, 2/ a 3/ nie je podl'a § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi
sud ho podla § 477 pism. c/ CSP v tejto Casti odmietol.

14. Dovolatelia v dovolani pripustnost’ dovolania odvodzovali aj od § 421 ods. I pism. a/ CSP, kedy by
mali dovolatelia: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017,
4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

15. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku), od wvyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Zo zakonodarcom zvolenej



formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci siid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu“ [vyjadrenej najmi v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvys$sieho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' neskér vydané rozhodnutia
najvyssieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr.
sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017)].

16. Dovolatelia videli dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v tom, Ze odvolaci (i
okresny) sud nespravne na zaklade dokazov vyriesil ich zalobny navrh na urcenie, Ze nehnutelnost’ patri
do dedi¢stva, ked’ dovolatelia akcentovali otazku, Ze aj putativny/domnely titul je jednou z podmienok
vydrzania v zmysle ustanovenia § 134 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika (k ¢omu poukéazali na rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 17/2016 z 24. aprila 2017, 4 Cdo 287/2006, 4 Cdo 49/2003, 3 Cdo
222/2010,4 Cdo 173/2006), ktora otdzka nebola tou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej v
skuto¢nosti zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

17. Wchadzajuc z vyssie uvedenych teoretickych tivah dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel'mi
nastolend otazka nie je takou dovolacou otdzkou, akii ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podla obsahu dovolania dovolatelia povazovali za nespravny zaver sudov tykajuci sa hodnotenia
dokazov, skutkovych zisteni a vyrieSenia ich Zalobného ndvrhu na ur€enie, Ze nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva jeho zamietnutim. Tento zaver sudov ale nebol vysledkom aplikacie, ¢i interpretacie
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Dovolatemi nastolend otazka nie je otazkou
pravnou, teda takou otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravne;j
alebo procesnopravnej normy. Podla obsahu odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu pravnou otazkou pre ich rozhodnutie bola
otazka nesplnenia povinnosti tvrdenia, unesenia dokazného bremena. Je tak nepochybné, Ze dovolatelmi
v dovolani nastolenti pravnu otdzku (Ze aj domnely/putativny titul je jednou z podmienok vydrZania v
zmysle ustanovenia § 134 a nasl. Obcianskeho zikonnika) odvolaci sud a rovnako tak sud prvej
inStancie vobec neriesili, nakol’ko takto nastolenu otdzku dovolatelia v konani pred sidom prvej in§tancie
a rovnako tak pred odvolacim sudom vobec nenamietali (resp. nenastolili). Uplatneny dovolaci dovod
dovolatelia tak nevymedzili spésobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP, ked’ tiez neuviedli konkrétne
taku pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a namietali nespravne
hodnotenie dokazov sudmi v zékladnom konani. Namietali teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci
sud opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je
koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozZno tspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V dovolani nastolend otdzka okrem vy$Sie uvedeného ma skutkovu (nie pravnu) povahu,
ktora nemo6ze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemoéze viest k zaloZeniu
pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia. Preto sa dovolaci sud ani nezaoberal rozhodnutiami
dovolacieho sudu, na ktoré dovolatelia poukazali.

18. Z tychto dovodov najvy$si stid uzatvara, ze vzhladom k tomu, Ze v dovolani sa nedovodne namieta
existencia procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, neostavalo najvys$s§iemu stdu iné ako dovolanie



v tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’; vo zvyS$nej ¢asti, vzhl'adom k tomu,
ze dovolatelia nevymedzili pravnu otdzku relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, dovolanie
odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP.

19. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne std prvej inStancie podla §
453 ods. 3 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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