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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, ICO: 35 724 803, zastapenej Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj§tinska 5, v mene a na ucet ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. Tomas
Kusnir, proti odporcom 1/ Z. 1., byvajicemu v K., 2/ M. L., byvajucej v K., zastupenym Advokatskou
kancelariou JUDr. Edit Balazikova, s.r.o., so sidlom v Partizdnskom, Jesenského 231/5, v mene a na
ucet ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Edita Balazikova, o 4 116, 60 € s prislusenstvom, vedene;j
na Okresnom stde Partizanske pod sp.zn. 20 Ro 68/2014. o dovolani odporcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine z 8. aprila 2015 sp.zn. 5 Co 56/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 8. aprila 2015 sp.zn. 5 Co
56/2015 a uznesenie Okresného stdu Partizanske z 21. maja 2014 ¢.k. 20 Ro 68/2014-34 zrusujea
vec vracia Okresnému sudu Partizdnske na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Partizdnske uznesenim z 21. maja 2014 ¢.k. 20 Ro 68/2014-34 odpor odporcov 1/, 2/ z 9.
maja 2014 proti platobnému rozkazu Okresného studu Partizanske z 24. aprila 2014 ¢.k. 20 Ro 68/2014-
32 odmietol. V odovodneni citoval prislusné ustanovenia O.s.p., poukizal na sidnu prax tykajicu sa
odovodnenia odporu proti platobnému rozkazu (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod
sp.zn. 2 Cdo 124/98) a konstatoval, Ze argumenty odporcu v odpore proti platobnému rozkazu musia
spochybnovat’ opodstatnenost’ v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti. Uviedol, Ze odporcovia sice v
odpore spochybnuji opodstatnenost’ vysky sudom uloZenej povinnosti, ale neuvadzaji, preco je podla
nich ulozena povinnost’ v nespravnej vySke. Neuvadzaju teda ani jeden argument na podporu svojich
tvrdeni o nespravnosti platobného rozkazu. Na to, aby bolo mozné povazovat’ odpor za odévodneny,
nestaci uviest’ len v ktorej ¢asti sa platobny rozkaz napada, ale je potrebné uviest, z akych dévodov sa
napada (v ¢om podla odporcu spociva nespravnost’ platobného rozkazu). Skuto¢nost, ¢i ide o také
doévody, ktoré su spdsobilé privodit pre odporcu priaznivej$ie rozhodnutie vo veci, pritom nie je
podstatnd. Poukézal na to, ¢o znamenéd pojem odovodnenie podla Slovnika slovenského jazyka ().
Dospel k zaveru, ze odpor odporcov nie je odovodneny , zdkon neumozituje zmenu lehoty splatnosti po
vydani platobného rozkazu, ktory ma ucinky pravoplatného rozsudku, priCom odmietnutiec odporu



nebrani odporcom uzavriet' s navrhovatel’kou dohodu o splacani uplatiovanej pohl'adavky.

Krajsky std v Trencine na odvolanie odporcov 1/, 2/ uznesenim z 8. aprila 2015 sp.zn. 5 Co 56/2015
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V celom rozsahu sa
stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie jeho spravnosti
uviedol, Ze z § 174 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze ak odporca poda proti platobnému rozkazu odpor, ktory
neobsahuje odovodnenie vo veci samej a bol v predmetnom platobnom rozkaze pouceny o nasledkoch
podania takéhoto odporu, predseda senatu ho uznesenim odmietne, ¢im platobny rozkaz nadobudne
ucinky pravoplatného rozsudku. Obciansky stidny poriadok neobsahuje blizSie ustanovenia o tom, kedy
je splneny predpoklad odévodnenia odporu vo veci samej, zo zmyslhu tohto opravného prostriedku vsak
mozno v zhode so sidom prvého stupna vyvodit, Zze by malo ist o namietky tykajice sa dévodnosti
alebo vysky platobnym rozkazom navrhovatelke priznanej pefiaznej sumy, resp. dovodnosti alebo
rozsahu odporcom uloZenej povinnosti. V preskimavanej veci mal prvostupiiovy sud opodstatnene
preukazané splnenie zdkonnych podmienok pre odmietnutie odporu odporcov, ked’ze i§lo o odpor bez
odovodnenia vo veci samej a zarovenl o0 moznosti jeho odmietnutia boli odporcovia riadne v platobnom
rozkaze pouceni. Odévodnenie odporu odporcami nemozno povazovat za odévodnenie vo veci samej,
kedze nim nedoslo k spochybneniu dovodnostialebo vySky platobnym rozkazom navrhovatelke
priznanej peniaznej sumy. Odporcovia v odpore neuviedli ziadne vecne ani pravne tvrdenia, ktoré by
spochybiiovali opodstatnenost’ navrhovatelkou uplatneného naroku, ale vylu¢ne prezentovali svoj zamer
dolozit’ ziadost’ (na pojednavani) o inu lehotu splatnosti a bez akejkol'vek blizSej Specifikicie namietali
neprimeranost’ vy$ky platobnych rozkazov a trov.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie odporcovia, a to z dévodu podla § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. az dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Namietali odnatie im moznosti konat’ pred sidom tym, Ze potvrdenim uznesenia prvostupiiového sudu o
odmietnuti ich odporu im bola odiiata realna a efektivna moznost’ skutkovo a pravne argumentovat’ v
dvojin§tan¢nom stidnom procese a predov§etkym moznost’, aby ich vec bola verejne prejednand v ich
pritomnosti na ustnom pojednavani. Postup a rozhodnutie sudov niz§ieho stupinia je podla ich nadzoru v
hrubom rozpore so zasadou predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, pretoze v dvoch rovnakych sporoch
medzi rovnakymi ucastnikmi (vedenych na Okresnom stde v Partizanskom pod sp.zn. 20 Ro 68/2014 a
20 Ro 69/2014) bolo rozhodnuté tplne inak. V predmetnom konani (¢.k. 20 Ro 68/2014) bol odpor proti
platobnému rozkazu odmietnuty a v konani vedenom pod sp.zn. 20 Ro 69/2014 bol odpor totozného
znenia akceptovany ako riadne podany , platobny rozkaz bol zruSeny a vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom po vykonani ustneho pojednavania. Dokonca v uzneseni Okresného sudu Partizanske sp.zn.
20 Ro 69/2014 sud opiera svoje rozhodnutic o rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Cdo 124/98, o ktoré oprel svoje rozhodnutic aj sid v danej veci. Navrhli tiez odloZit’
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu spolu s uznesenim prvostupiiového sudu.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacicho konania vo vyske 191,33 €
(za jeden ukon pravnej sluzby a 181, 26 € spolu s rezijnym pausalom 10,07 € ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas uCastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeniv sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustne, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné ) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadli odporcovia dovolanim, nema znaky ziadneho z vyssie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s.p. Dovolanie odporcov preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania odporcov by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktoré nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné (pozrinapriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Odporcovia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1pism. a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdili a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Odporcovia v dovolani namietali, Ze sudy im v konani odnali moznost’ konat’ pred suidom v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Teda s prihliadnutim na obsah dovolania bolo v dovolacom konani osobitne skimané, ¢i postupom sudu
nedoslo k odiatiu moznosti uc¢astnika konania konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). V
prejednavanej veci odporcovia pripustnost’ dovolania oddvodnili vadou konania uvedenou v § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. spocivajuicou v tom, Ze std prvého stupna odmietol ich odpor proti platobnému rozkazu,
ktoré rozhodnutie odvolaci sud potvrdil pre absenciu oddévodnenia, hoci neboli splnené podmienky na
takyto postup. Podl'a ich nazoru je takéto rozhodnutie aj v hrubom rozpore so zasadou predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, pretoze v skutkovo i pravne obdobnej veci bolo rozhodnuté inak. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze odporcovia vytykaju uvedent vadu konania sidom nizSicho stupiia dévodne.

Pod odnatim moznosti Gi¢astnika konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Za takyto postup, odnimajici €astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom a zakladajicim
pripustnost’ dovolania podla uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj odmietnutie odporu v pripade,
ze podmienky pre takyto postup neboli splnené (vid’ R 23/1994).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktorym bola odporcom ulozena
povinnost zaplatit' navrhovatelovi uplatneni pohladavku spolu s prisluSenstvom a nahradou trov



konania. Proti platobnému rozkazu podali odporcovia odpor - a to jednym podanim v predmetnej veci,
tj. ¢.k. 20 Ro 68/2014-32 a sucasne aj vo veci ¢.k. 20 Ro 69/2014-42. Tento oddvodnili ziadostou o
int lehotu splatnosti, ako bola uréend v predmetnych rozhodnutiach, neprimeranou vyskou platobnych
rozkazov a neprimeranou vyskou trov konania pozostavajicou hlavne z trov pravneho zastipenia.

V predmetnej veci prvostupiiovy sud odpor odmietol z ddvodu absencie jeho oddvodnenia, ktoré
rozhodnutie povazoval odvolaci sid za vecne spravne. Vo veci ¢.k. 20 Ro 69/2014, v ktorej bol sucasne
proti platobnému rozkazu odpor totozného znenia podany, bolo nariadené pojednévanie a konanie bolo
skonc¢ené po nariadenom pojednavani.

Podl'a § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda véas odpor s odovodnenim vo veci samej,
zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a std nariadi pojednédvanie.

Podla § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor , ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej, o tychto nasledkoch musi byt ucastnik pouceny v platobnom rozkaze.

Riadnym opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu - proti vyroku vo veci samej - je odpor,
ktorého podanie zabrani u¢inkom platobného rozkazu v pripade, ak bol odpor odévodneny (ak odpor
nebol odévodneny, platobny rozkaz ma u¢inky pravoplatného rozsudku). Podla nazoru dovolacieho
sudu za odovodneny treba povazovat aj odpor, v ktorom odporca namieta bezzakladovost, resp.
nespravnost, ¢ inedévodnost’” uplatnenej pohl'adavky alebo jej vysky. Nevyzaduje sa teda podrobné
uvedenie vSetkych skuto¢nosti, ktoré odporca namieta alebo dokonca oznac¢enie dokazov, o ktoré opiera
svoje tvrdenia. Teda v odovodneni odporu mdze odporca uviest’ akékol'vek tvrdenia, ktoré su sposobilé
spochybnit’ samotnu opodstatnenost’ alebo vysku v platobnom rozkaze uloZzenej povinnosti - pohl'adavky
spolu s prisluSenstvom bez ohladu na skuto¢nost, ¢i m6zu mat’ v kone¢nom désledku pre neho (po
nariadenom pojednavani) priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

V predmetnom odpore odporcovia namietali vySku samotnej pohladavky, na zaplatenie ktorej bolo
zaviazani vratane trov konania, t.j. jej neprimeranost a ziadali inu lehotu splatnosti pohladavky - v
splatkach (v platobnom rozkaze boli zaviazani na jej zaplatenie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia). Preto
podla nazoru dovolacicho sudu treba takyto odpor povazovat za odévodneny. Potom mozno dospiet’ k
zaveru, ze odmietnutim odporu doslo k odnatiu moznosti odporcov konat’ pred stidom ( § 237 ods. 1
O.s.p.).

Okrem uvedeného tym, ze v skutkovo a pravne obdobnej veci, t.j. vo veci ¢.k. 20 Ro 69/2014 bol odpor
uplne totozného znenia akceptovany ako riadne odoévodneny a bolo nariadené pojednavanie, bola
poruSena zasada predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Potom mozno konStatovat, ze v danej veci
(totoznej veci s vecou vedenou pod ¢.k. 20 Ro 69/2014) bola odporcom odiata moznost’ vo veci konat’,
t.j. argumentovat’ (skutkovo alebo prédvne) v dvojin§tanénom sudnom konani (voci rozhodnutiu
vydanom na nariadenom pojednavani mali moznost’ podat’ opravny prostriedok - odvolanie).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. je vzdy zo zakona dévodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom. Zaroven
je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemo6ze byt povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu,
ale aj rovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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