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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v
pravnej veci Zalobkyne (staZzovatelky) BSBI, s.r.o., so sidlom Stara KoSicka 11/57, 044 12 Nizny
Klatov, pravne zastipena JUDr. Matejom Sykorom, advokatom, so sidlom Zoborska 13, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100303/1/16359/2015/4897 zo dna 15.
januara 2015, v konani o kasac¢nej staznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/41/2015-104 zo dila 23. novembra 2017 v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. k.
7S/41/2015-120 zo dna 22. marca 2018 a ¢. k. 7S/41/2015-132 zo dna 12. jala 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad KoSice V, ako prvoin§tancny spravny organ, vydal dodatocny platobny vymer ¢.
709/230/30433/10/MOL zo dna 02.08.2010, ktorym vyrubil Zalobkyni podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.*) rozdiel dane v sume 58.559,78 € na dani z pridanej hodnoty

za zdanovacie obdobie I'V. $tvrtrok 2008.

2. Na odvolanie zalobkyne zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1100303/1/6359/2015/4897 zo dna
15.01.2015 prvoinstanéné rozhodnutie daniového tradu zmenil tak, ¢ast’ vyroku ,,vyrubuje rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdatlovacieho obdobie IV. Stvrtrok 2008 v sume 58 559,78 EUR, slovom
Pét'desiatosemtisicpét’'stopitdesiatdevit’ eur a sedemdesiatosem eurocentov* nahradil znenim ,,vyrubuje
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacieho obdobie IV. §tvrtrok 2008 v sume 77 885,01 eura,



slovom sedemdesiatsedemtisicosemstoosemdesiatpat’ eur a jeden eurocent”. Ostatné Casti vyroku zostali
nezmenené.

II1.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky stid podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny stidny poriadok (d’alej
len S.s.p.) Zalobu ako ned6vodnt zamietol.

4. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal zalobnymi namietkami tykajicimi sa zrozumitelnosti a
vykonatel'nosti vyroku rozhodnutia Zalovaného a jeho odévodnenia.

5. Zalovany re$pektujuc pravny nazor Najvys§icho sidu SR i Krajského sudu v Kogiciach, zmenil
rozhodnutie spravcu dane a vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1V.
Stvrtrok 2008, na 77.885,01 €. Spravny sud k veci dodal, ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni so
zvy$nou Castou vyroku dodatoéného platobného vymeru je zrozumitelné a vykonatelné. Danova
povinnost zalobkyne k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie IV. §tvrtrok 2008 sa rovna
vyrubenému rozdielu dane z pridanej hodnoty vo vyske 77.885,01 €. Dodato¢nym platobnym vymerom
bolo Zzalobkyni spravcom dane spravne ulozené aj po vydani spravnou zalobou napadnutého
zmenujuceho rozhodnutia zZalovanym zaplatit’ dait v sume 58.559,78 €. Tato je su¢tom DPH zistenej v
slovenskych korunach vo vyske 1.764.172 Sk a zalobkynou uz uplatnenej, ale nevratenej sumy DPH vo
vyske 582.192 Sk. Ichstdet ¢ini2.346.364 Sk, ¢o je 77.885,01 €. Zalovany o rozhodujicich
skutoCnostiach pre vyrubenie dane spravne uviedol: ,,rozhodujucou skutoCnostou je, ze spravca dane
vyvodil zaver o tom, Ze danovému subjektu vznikla z fakturovanej sumy 12.349.280 Sk povinnost’
odviest’ dan z pridanej hodnoty v sadzbe 19 % vo vyske 2.346.364,- Sk, ¢o je 77.885,01 €.

6. Zalobkyta pokladala zvy$ny vyrok spravcu dane, ktory Zalovanym rozhodnutim nebol modifikovany
za prejav neurCitosti, zméto¢nosti a nevykonatelnosti vyroku rozhodnutia spravnych organov
neddvodne. Zalovany o rozhodujicich skuto¢nostiach pre vyrubenie dane uviedol: ,7e spravca dane
vyvodil zaver o tom, Ze daiovému subjektu vznikla z fakturovanej sumy 12.349.280,- Sk, po prepocte
sadzbou Euro povinnost’ odviest’ dan z pridanej hodnoty v sadzbe 19 % vo vyske 2.346.364,- Sk, ¢o je
77.885,01 €.

7. Krajsky sud sa stotoznil s vyjadrenim zo dna 20.11.2015, v ktorom zalovany vysvetlil, Ze Zalobkyna v
danovom priznani za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2008 vykazala nadmerny odpocet v sume
582.192,- Sk. Spravca dane vychadza zo z vyc¢isleného rozdielu dane z pridanej hodnoty, ako rozdielu
dane ur¢eného na thradu s vysvetlenim, Ze ide o nadmerny odpocet za I'V. Stvrtrok 2008, ktory vznikol
zalobkyni vo vyske 58.559,78 €, lebo jej nebol vrateny uplatneny nadmerny odpocet vo vyske 582.192,-
Sk. Skuto¢na danova povinnost’ Zalobkyne bola 77.885,01 €. Dodato¢nym platobnym vymerom uloZena
povinnost’ Zalobkyne zaplatitt 58.559,78 € je tak rozdielom DPH zistenej zo zdanitelného plnenia
zalobkyne 2.346.364 Sk vyrubenej za I'V. Stvrtrok 2008, ¢o ¢ini 77.885,01 € a Zalobkyfiou uplatnene;j
sumy DPH 582.192,- Sk za toto obdobie.

8. Podl'a spravneho studu zalovany postupoval zdkonne, ked’ v zmysle zakona o sprave dani ako odvolaci
organ zmenil vyrok spravcu dane a vyrok o dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok
2008 zo sumy 58.559,78 € zmenil na 77.885,01 €. Vyrok rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia spliia podmienku uritosti nezamenitelnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného.

9. Ako ned6vodnu hodnoti aj Zalobni namietku tykajlicu sa porusenia procesnych prav zalobcu v
danovom konani. Spravca dane dna 07.05.2010 marne vyzval zalobkynu na predlozenie dokazov
preukazujucich oslobodenie od dane pri vystavenych fakturach (vyzva bola prevzata dia 17.05.2010),
vzhladom na skuto¢nost’, zZe faktiry neobsahovali zdkonom stanovené nalezitosti (§ 72 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov dalej len ,,zakon ¢.



222/2004 Z.z.“) a nespliiali podmienky oslobodenia od dane v zmysle § 43 ods. 1 zikona &. 222/2004
Z.z. Spravca dane dna 23.06.2009 rovnako marne zistoval u konatela Zalobkyne, ¢i nadobudatel je
osobou identifikovanou pre dant v inom c¢lenskom State, pretoze konatel' Zalobkyne uviedol, Ze o tom
nema vedomost. Zalovany a spravca dane, preto spravne uzavreli Ze uvedené dafiové doklady
7alobkyne nespliaju ani nalezitosti pri dodani tovaru do iného &lenského $tatu podla ustanovenia § 72
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 222/2004 Z.z.

10. Zalobkytia namietala, Ze navrhla vysluch jej konatela a tvrdila, Ze predlozila zmluvu o dielo na
montaz, preukazujiicu oslobodenie od dane. Spravca dane jej telefonicky oboznamil, ze zmluva o dielo
na montaz sa nenachadzala v jej pisomnej odpovedi. Podl'a spravneho stidu zalobkyna rezignovala na
svoju povinnost’ uniest’ dokazné bremeno a preukazat dohodu o vykonani montaze spolu s dodavkou,
ako rozhodujuce pre zodpovedanie pravnej otdzky, €i sa na zdanitelné plnenie Zalobkyne vztahuje
oslobodenie od povinnosti plati’ DPH. Len tvrdenie zalobkyne o predlozeni zmluvy o dielo na montaz
poklada aj spravny sud za zavadzajuce. Za tejto situacie si zalobkyiia nemohla uplatnit’ oslobodenie od
dane podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona Cislo 222/2004 Z.z. a spravne organy vyvodili spravny
zaver, ze¢ zalobkyni vznikla z fakturovanej sumy 12.349.280 Sk povinnost’ odviest dai z pridanej
hodnoty v sadzbe 19 % vo vyske 2.346.364 Sk (77.885,01 €) na tizemi Slovenskej republiky.

11. Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, podla ktorého ak zalobkyia predlozila iba
kopie faktar - ktoré neobsahovali nalezitosti v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z.
platnom v ¢ase deklarovanych dodavok a nepredlozila Ziadne iné doklady preukazujice splnenie
podmienok pre oslobodenie od dane (napr. zmluvu o dodani tovaru, doklady o preprave) neuniesla
dokazné bremeno v suvislosti s tvrdenim, Ze tovar bol dodany s montazou. Bolo pravom i povinnost'ou
zalobkyne predlozit’ takto rozhodujuci dokaz spravcovi dane v priebehu daiovej kontroly, a to podla §

29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. a naopak nebolo povinnostou spravcu dane opakovane vyzyvat
zalobkynu na predloZenie predmetnej zmluvy, hoci toto vykonal.

12. Podla spravneho sudu bol Zzalobkyni poskytnuty dostatocny priestor vymedzeny zdkonnou upravou
na realizaciu jej procesnych prav. Zo zapisnice o uistnom pojednavani z 23.06.2009 vyplyva, ze sa tohto
zOcCastnil za zalobkyniu N. T., konatel' spolo¢nosti, ktory tak bol informovany o zacati, pricbehu a
vysledkoch kontroly. Danova kontrola bola prerusena rozhodnutim Danového uradu KoSice V zo dna
13.07.2009 na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu, kedy spravca dane
poziadal o preverenie JCD Colné riaditel'stvo SR. Po prevereni pokracoval spravca dane vo vykone
kontroly oznamenim z 03.05.2010, a sucasne 07.05.2010 vyzval zalobkyiu na predlozenie dokazov pre
oslobodenie od dane pri vystavenych faktirach. Na odpoved’ zalobkyne z 24.05.2010, ktora oznamila,
ze jej dodavka tovaru bola uskutoénena s miestom montaze, ktoré je mimo tzemia Slovenskej republiky,
podla § 2 a §13 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a sucasne oznacila prilohu, ,,Zmluva o dielo a
montaz" reagoval spravca dane telefonickym oznamenim konatelovi, Ze nim ozna¢end zmluva nebola
stu¢astou jeho podania z 24.05.2010 a uviedol, Ze poklada jeho namietky za nedovodné. Uradny ziznam
o tomto oznameni urobil spravca dna 14.06.2010. K prejednaniu protokolu vyzval spravca dane
zalobkyfiu uz 15.06.2010, vyzvu Zalobkyiia prevzala 28.06.2010. Ten po oznameni predizenia daiiovej
kontroly do 31.12.2010 Zzalobkyni ozndmil listom dna 15.06.2010 termin prerokovania protokolu
ur¢eného na den 28.07.2010. Protokol bol prejednany bez ucasti zastupcu Zalobkyne. Sud vyhodnotil
postup spravnych organov za zédkonny a ma za to, ze samotny vysluch konatela zalobkyne, ktory sa
napokon v nim stanovenom termine - 10.06.2010 o 13.00 nedostavil na danovy urad bez ospravedinenia
bol len dokazom, Ze spravny organ prvej inStancie postupoval v su¢innosti so zalobkynou pri zistovani
skutkového stavu. Zalobkyfia si mala byt vedoma, Ze jej svedéi dokazné bremeno a mohla doklady
preukazujice dodanie tovaru s montdzou do inej ¢lenskej krajiny predlozit’ kedykol'vek, napokon aj v
odvolacom konani, ¢o neurobila. Zalobkyha napokon ani netvrdila, Ze by malo dojst k posunu
dokazného bremena na spravcu dane. Zalobkyha ako dafiovy subjekt mala povinnost tvrdené
skutoénosti preukazat’ a predlozit dokazy o svojich tvrdeniach. Pretoze Zalobkyna nepreukazala, ze
zdanitelné plnenie dodala s montdzou, vznikla jej povinnost odviest 19 % DPH, ako vyplyva z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného zo sumy 12.349.280,- Sk, a to vo vyske 2.346.364,-
Sk, ¢o je suma 77.885,01 €. Jej argumenty tykajice sa poruSenia jej procesnych prav spravny sud



zhodne so zalovanym hodnoti v celom rozsahu za nedévodné.

13. S poukazanim na zdkonné nalezitosti rozhodnuti (§ 63 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,Danovy poriadok*)
spravny sud zhodnotil ako nedévodnu aj Zalobni namietku o nelplnom oznaceni zalovaného v
rozhodnuti spravcu dane.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, ze uc¢astnikom
narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

15. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) S.s.p. v ktorej navrhla kasacnému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

16. Stazovatelka namietala, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a nezrozumitelny vo vztahu
vysporiadania sa s namietkou tykajicou sa zrozumitelnosti a vykonatelnosti vyroku rozhodnutia
zalovaného. Opitovne st'aZovatel’ka namieta, Ze postup a rozhodnutie zalovaného trpi procesnou vadou,
a to nezrozumitelnost'ou a nepreskiimatelnost’ou vyroku rozhodnutia Zalovaného.

17. Stazovatelka sa nestotoznila ani so zaverom krajského sudu, Ze nepreukézala, Ze zdanitelné plnenia
boli dodané aj s montazou. Stazovatel’ka poukézala na zmluvu o dielo, z ktorej nepochybne vyplyva, ze
sucastou tovaru bola aj montaz, instalacia. Krajsky sud si podl'a nazoru stazovatel’ky osvojil tvrdenia
zalovaného a na dokazy predlozené stazovatel’kou vobec neprihliadol.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, ze namietky v nej uvedené nie je mozné
akceptovat’ a si neopodstatnené. Spravne organy postupovali v stlade so zdkonom, a preto navrhol
kasacnému sudu, aby kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

19. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dévodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. septembra 2019 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka doméhala zruSenia rozhodnuti
spravnych orgénov, ktorymi bol stazovatelke vyrubeny rozdiel dane v sume 77.885,01 € za zdanovacie
obdobie IV. §tvrtrok 2008, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvy$si sud Slovenske;j
republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvoin§tanéného spravneho orgdnu a konania tymto rozhodnutiam predchéadzajiice, najmid z toho
pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatel’ky st sposobilé spochybnit’ vecnl spravnost napadnutého



rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho orgdnu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotozniuje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo
zisteni uvedenych zalovanymi spravnymi orgdnmi ako aj stazovatelkou, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

21. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

22. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v tuzkej sti¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

23. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

24. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku daiiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

25. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

26. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

27 Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

28. Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v
danovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

29. Podla § 63 ods. 3 pism. d) Danového poriadku ak tento zadkon alebo osobitné predpisy neustanovuji
inak, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, ktory obsahuje uidaje podl'a pismena c), rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada
povinnost’ plnit’, rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o pefiazné plnenie, aj
sumu a ¢islo uctu prislusnej banky, na ktory ma byt suma zaplatena.

30. Podl'a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. daniové povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deii odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

31. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate.

32. Podl'a § 72 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. (platného v ¢ase vydania prvoin$tanéného rozhodnutia
spravneho organu) pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu osobe, ktora je identifikovana
pre dan v inom ¢lenskom State, je platitel povinny vyhotovit® faktaru. Platitel’ je povinny vyhotovit



fakturu aj v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru. Platitel' vyhotovi faktiru najneskér do 15
dni od dodania tovaru alebo prijatia platby.

33. Podla § 72 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 222/2004 Z.z. (platného v ¢ase vydania prvoin§tan¢ného
rozhodnutia spravneho organu) faktira musi obsahovat meno a adresu sidla, miesta podnikania,
pripadne prevadzkarne nadobudatela tovaru a jeho identifikaéné Cislo pre dan, pod ktorym tovar
objednal.

34. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

35. Utelom dafového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

36. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skutoénosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba nadvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

37. Podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7zf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

38. V tejto suvislosti kasaény std poukazuje aj na rozsudok najvySSicho sadu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR sp. zn. I1I. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze ndrok si uplatituje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZz na naslednu verifikaciu



skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“. Dalej kasaény sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
8S7£/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud SR zdoéraznuje, Zze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje dafovy subjekt - zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a
sluzieb len faktGrami nie je podla stdu postacujice. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze su v nej uvedené tidaje odrazajuce skutoCne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma
vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanic dane z tohto dokladu...*
Vzhl'adom na uvedené kasacny sud konsStatuje, ze st'azovatelka v konani nepreukazala, teda nepredlozila
ziadne doklady preukazujuce splnenie podmienok na oslobodenie od dane podla § 43 zakona ¢.
222/2004 Z.z. (napr. zmluvu o dodani tovaru, doklady o preprave, protokoly o prevzati), ze tovar bol
dodany osobe identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom State. Stazovatelka tieZ nepreukazala, ze tovar
bol dodany aj s montazou. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze spravca dane vyzval stazovatel’ku na
doloZenie relevantnych dokladov (napr. zmluva o dielo), ale stazovatelka si svoju povinnost’ uniest’
ddokazné bremeno nesplnila. Na vysluch pred spravcom dane sa konatel’ stazovatelky tiez nedostavil. K
veci kasany sud dodéva, ze v pripade, Ze v ramci dodavky tovaru mala byt vykonana aj montaz
dodavaného tovaru, tak aj tito skutocnost’ musi byt z faktiry zrejma. Na predlozenych fakturach su
uvedené druhy tovarov a ich mnozstva, ale nevyplyva z nich, Ze i§lo o dodanie tovaru aj s montazou.
Samotné tvrdenie stazovatel’ky o uskuto¢neni montdze bez dalSich suvisiacich doékazov, ktoré by
tvrdenie stazovatelky potvrdili nemozno povazovat' za dostatoéné. Predlozené faktury tiez nespliaju
nalezitosti pri dodani tovaru do in¢ho Clenského Statu podla § 72 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 222/2004
Z.z. Spravca dane tak spravne vyvodil zaver, ze stazovatel’ke vznikla z fakturovanej zmluvy 12.349.280
Sk povinnost’ odviest’ dan z pridanej hodnoty v sadzbe 19 % vo vyske 2.346.364 Sk (77.885,01 €) v
tuzemsku.

39. Podla nazoru kasaéného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie sprdvcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii t¢astnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Pokial’ stazovatelka tvrdi, Ze dodanie tovaru bolo
spojené aj s montazou, zat'azuje ju dokazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni
zostava iba nepreukézanym tvrdenim.

40. Z judikatary Stdneho dvora EU (C-273/11 Mecsek - Gabona) vyplyva, Ze na ziskanie oslobodenia
od dane znaSa dokazné bremeno dodavatel’ tovaru, ktory musi preukazat, Ze stanovené podmienky
oslobodenia od dane, vratane podmienok zavedenych Elenskymi $titmi na zabezpecCenie spravnej a
jednoduchej aplikdcie oslobodeni a na zabranenie akémukolvek podvodu, daiovému uniku ¢i
pripadnému zneuzitiu, boli splnené. PredloZzenie falosnych dokladov alebo faktur, ako aj akakolvek ind
manipulacia s dokazmi moéze branit’ spravnemu vyberaniu dane a nasledne spravnemu fungovaniu
spolo¢ného systému DPH. Preto ak platitel’ nesplni povinnosti, ktoré mu uklada vnutrostatny predpis o
dani z pridanej hodnoty v oblasti dokazovania oslobodenia dodania tovaru do iného ¢lenského Statu od
dane z pridanej hodnoty, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od dane.

41. Kasa¢ny sud mal za preukazané, ze Zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly
vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skutoénosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane v ich vzajomne;j
suvislosti a prihliadli na v§etko, ¢o v dalovom konani vy$lo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s
cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktarami, snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy
stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca



dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predov§etkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach. Kasacny std poukazuje na to, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania spravca dane zistil skutkovy stav spravne a v sulade s Daniovym poriadkom. Kasa¢ny sud
po vyhodnoteni stidneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k
rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a
rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav, ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti,
dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci dafiovej kontroly aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa
dokladne aj so vSetkymi namietkami stazovatelky.

42. Namietky stazovatelky, ze vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného je nepreskiimatelny a
nepreskiimatelnost’” oddvodnenia krajského sudu tykajice sa namietanej nepreskimatelnosti vyroku
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyhodnotil kasaény sud ako nedovodné. Zmeneny vyrok
napadnutého rozhodnutia Zalovaného povazuje kasacny sud rovnako ako krajsky sud za dostatocne
zrozumitelny a preskumatelny. Odoévodnenie krajského siidu uvedené v odsekoch 18 az 21 povazuje
kasacny sud za dostatoCne vycCerpavajuce a zrozumitelné. Danova povinnost stazovatelky k dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2008 sa rovna vyrubenému rozdielu dane z
pridanej hodnoty vo vySke 77.885,01 €. Uvedené vyplyva z toho, Ze stazovatelka v daiovom priznani k
dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie IV. §tvrtrok 2008 uviedla nadmerny odpocet vo vyske
582.192 Sk (19.325,23 €) a spravca dane na zdklade vykonanej kontroly urcil vysledny vztah k
Statnemu rozpoctu vo vyske 1.764.172,- Sk (58.559,78 €), z ¢oho vyplyva rozdiel vo vyske 2.346.364
Sk, t. j. 77.885,01 €. Suma 58.559,78 € je suma, ktori je stazovatelka povinna zaplatit’, kedZe
nadmerny odpocet jej nebol vrateny. Postup Zzalovaného, ktory zmenil prvoin§tan¢né rozhodnutie
datiového tradu, bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi a takto zmeneny vyrok spliia podmienky
urcitosti a vykonatelnosti.

43. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami staZzovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl Ziadnu
sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené¢ v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

44. O néaroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatel’ke, ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

45. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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