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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): Okresna prokuratura Bansk4 Bystrica, Partizdnska cesta 1, Banské Bystrica, proti zalovanému:
Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, za tasti: 1. MIKEA s.r.0., so
sidlom Haskova 31, Banska Bystrica, ICO: 31 579 302 a 2. X. G, R, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. OVZ-DS 154546/27150/2014-Bod, Ev. ¢. 15/2014, zo dna 26.11.2014, v konani o
kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/24/2016-62 zo dna 17.
augusta 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaéni staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 23S/24/2016-62 zo dia 17. augusta 2016 zamiet a.

Ucastnikom ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/24/2016-62 zo dia 17. augusta 2016 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby std preskumal a zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. OVZ-DS
154546/27150/2014-Bod, Ev. ¢. 15/2014 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby ¢. OVZ-SU 146538/2011-
Boc.uz, ev. ¢. 32/2011 zo dina 04.08.2011 mesto Banska Bystrica ako vecne a miestne prislusny
stavebny urad povolilo umiestnit’ stavbu ,,InZinierske siete pre IBV Sasova - Hlinisko, Banska Bystrica®,
ktora je ¢lenena na stavebné objekty, a to SO-01 Komunikacia, SO-02 Splaskova kanalizacia, SO-03
Vodovod, SO-04 Plynovod, SO-05 NN rozvody, SO-06 Verejné osvetlenie.

3 . Nasledne dna 25.10.2011 wvydal Specidlny stavebny turad stavebné povolenie ¢. OVZ-DS
192432/27361/11-Bod, ev. ¢. 29/2011 na stavbu: ,,Inzinierske siete pre IBV Séasova - Hlinisko, Banska



Bystrica®, stavebny objekt ,,SO 01 Komunikéacia®, umiestneného na pozemkoch, parc. ¢. C KN 1103/6,
2623/30, 2623/31 a 1105/1 v kat. uz. G..

4. Dia 20.10.2014 bola Specialnemu stavebnému uradu dorucend ziadost’ o kolaudaciu stavby: ,,SO-01
Komunikacia, SO Oporny mur a verejné osvetlenie®, ktoré boli realizované v ramci stavby 1BV Banska
Bystrica - Sasova - Hlinisko v kat. uz. G. a ktoré boli vybudované na zaklade rozhodnutia ¢. OVZ-DS
192432/27316/11 - Bod, ev. ¢. 29/2011 z25.10.2011.

5. Dna 28.10.2014 oznamil $pecidlny stavebny urad zacatie kolauda¢ného konania a nariadenie ustneho
pojednavania spojeného s miestnym zistovanim na dent 20.11.2014. Nasledne Specialny stavebny urad
vydal Zalobou napadnuté kolauda¢né rozhodnutie.

6. Po preskumani veci prokuratorka Okresnej prokuratiry Banskd Bystrica dospela k zaveru, zZe
Specidlny stavebny urad sa pri vydavani dotknutého kolauda¢ného rozhodnutia neriadil vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, tykajucimi sa stavebného konania, na zaklade ¢oho dospela k zaveru, ze
kolauda¢né rozhodnutie je vydané v rozpore so zakonom.

7. Zalobca napadol predmetné kolaudadné rozhodnutie protestom prokuratora. Stavebny trad nemienil
protestu prokuratora vyhoviet, preto ho listom z 13.10.2015 predlozil Okresnému turadu Banska
Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii na rozhodnutie, ktory rozhodnutim z
20.11.2015, ¢. OU-BB-OCDPK-2015/0028291, protestu prokuratora nevyhovel.

8. Zalobca v podanej Zalobe najmi vytykal Zalovanému, Ze $pecialny stavebny tirad povolil len stavbu
stavebného objektu ,,SO-01Komunikacia®“, teda bez stavby oporného muru a nasledne v kolaudaénom
konani uz Specidlny stavebny urad povolil uZivanie suboru stavieb, ktoré oznacil ako: ,,SO-01
Komunikacia a oporny mur*.

9. Oporny mur je v zmysle stavebného zakona klasifikovany ako jednoducha stavba, teda samostatna
stavba na uskutoc¢nenie ktorej sa vyzaduje stavebné povolenie. Oporny mur nebol predmetom ziadneho
tizemného rozhodnutia a stavebného konania. Specialny stavebny trad po dokon&eni oboch stavieb, teda
komunikacie a oporného muru, nebol opravneny povolit’ uzivanie stiboru stavieb ,,SO-01 Komunikacie a
oporny mur®, ale len stavby SO-01 Komunikacia®“. Predmetny oporny mur je teda, podla zalobcu,
stavba (jednoducha stavba) postavena bez uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, preto je
potrebné o nej konat podl'a § 88a a nasl. stavebného zdkona. Zo Zaloby zaroven nevyplyvalo, ako
zalobca pri svojom podanom navrhu prihliadal na prava stavebnika nadobudnuté v dobrej viere (§ 249
ods. 3 O.s.p.)

10. Krajsky sud preskamal Zzalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organova po
preskimani veci a postupu zalovaného, dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoSlo k poruseniu
zakona, ktoré by malo mat’ za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia, preto zalobu Zalobcu podla §
190 SSP zamietol.

11. Uviedol, Ze spornou otazkou v danom pripade medzi zalobcom a zalovanym bola otazka, ¢i zalovany
pochybil pri vydavani kolauda¢ného rozhodnutia, teda ¢i kolauda¢né rozhodnutie zalovany vydal vo
va¢Som rozsahu ako bolo vydané stavebné povolenie.

12. Zo stavebného povolenia ¢. OVZ-DS 192432/2736/11-Bod, Ev. ¢. 29/2011 zo dia 25.10.2011
vyplyva, ze zalovany ako S$pecidlny stavebny urad povolil stavbu: ,,Inzinierske siete pre IBV Sasova -
Hlinsko, Banska Bystrica® stavebného objektu ,,SO 01 Komunikacia“ pre stavebnika MIKEA s.r.o..
Sucastou stavebného povolenia je aj popis stavby, ktorého suc¢astou je aj udaj, Ze ,,Oporny mur na
vedlaj§ej vetve komunikacie bude vyhotoveny podla overenej PD §pecidlnym stavebnym uradom®. Pre
uskuto€nenie stavby Specialny stavebny urad urc¢il okrem iného aj zavdznu podmienku: ,,S vystavbou
oporné¢ho muru po pravej strane vedlajSej komunikacie je mozné zacat’ po posudeni zadkladovej Skary
zodpovednym projektantom - statikom a vypracovani realizaénej PD (vid podmienky statického



posudku), ktorti stavebnik doru¢i na schvaleniec Specialnemu stavebnému tradu“. Sucéastou
administrativneho spisu bol staticky posudok vypracovany Ing. M. R., ktory bol §pecidlnym stavebnym
uradom - Zalovanym zaevidovany 30.11.2011. Sucastou administrativneho spisu je aj projektova
dokumentacia rieSiaca predmetny oporny mur. Z uvedeného mozno uzavriet, ze pri povolovani
stavebného objektu ,,SO 01 Komunikacia“, Specidlny stavebny urad posudzoval aj oporny mur ako
sucast’ komunikacie. Aj ked stavebné povolenic obsahuje oznacenie stavebného objektu ,,SO 01
Komunikécia®“, nepochybne je aj podla stavebného povolenia sti¢astou komunikacie oporny mur, ktory
je opisany v popise stavby predmetného stavebného povolenia. Ak teda zalovany vydal predmetné
kolauda¢né rozhodnutie na stavbu stavebného objektu ,,SO 01 Komunikdcie a oporny mur®,
nepostupoval v rozpore s vydanym stavebnym povolenim, nevydal kolauda¢né rozhodnutie vo vi¢Som
rozsahu ako bolo vydané stavebné povolenie. Rozdiel v ozna¢eni stavebného objektu v stavebnom
povoleni ,,SO 01 Komunikécia“ a v kolauda¢nom rozhodnuti ,,SO 01 Komunikécie a oporny mur* nema
za nasledok nezédkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 170 pism. ¢) SSP.

14. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal Zalobca v zdkonom urcenej lehote kasacnu
staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len SSP), ked’ dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

15. Krajsky sud pri ustanoveniach cestného zakona, konkrétne § 1 ods. 4 prvej vety zdkona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len cestny zadkon) v spojeni s
ustanovenim § 8 ods. 2 Whlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych
komunikaciach (dalej len vyhlaska) nezohladnil skuto¢nost, Ze pozemna komunikacia je ucelovou
komunikaciou podla § 1 ods. 2 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 22 ods. 1 cestného zakona. Tato
klasifikdcia ma pravny vyznam pre posudenie toho, ¢o je mozné povazovat za stfast pozemnej
komunikacie v zmysle cestného zadkona, pretoze ustanovenia cestného zakona, uvedené v odévodneni
krajského stdu, vymedzuju sucast pozemnej komunikacie len pri dialniciach, cestach a miestnych
komunikaciach. Zakonné vymedzenie toho, ¢o tvori sucast ucelovych komunikacii absentuje, preto
nemozno automaticky len poukazom na ustanovenia cestného zakona oddévodnit, Ze oporny mur bol
sucast'ou u€elovej komunikacie, ktora bola predmetom stavebného a kolauda¢ného rozhodnutia.

16. Krajsky sud pri aplikacii cestného zdkona zaroven nezohladnil ustanovenie § 16 ods. 2 pism. a)
cestného zakona, kde ohlasenie §pecialnemu stavebnému uradu postacuje na stavebné pravy cestného
telesa a stcasti pozemnej komunikacie, ktorymi sa nezasahuje do ich nosnej konstrukcie, nezvySuje sa
ich stale zat'azenie, nemeni sa vzhlad stavby ani spdsob uZivania, z c¢oho vyplyva, Ze aj sucast’ pozemnej
komunikacie podlicha pravnemu rezimu povolovania za splnenia zakonnych podmienok, v danom
pripade ohlaseniu. Ked'ze cestny zakon presne nedefinuje, o je sucastou ucelovej komunikacie, je
nevyhnutné v danom pripade aplikovat’ ustanovenia stavebného zakona, a to § 139b ods. 1 pism. b), kde
je oporny mur jednoduchou stavbou.

17. Ohlasenie na stavbu oporného muru sa v administrativhom spise nenachddza a ohlasenie by bolo
mozné pri jednoduchej stavbe, iba ak tak urcil stavebny urad v Gizemnom rozhodnuti. Umiestnenie
oporného muru tak, ako bol skolaudovany z napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Krajsky sad v
odovodneni rozsudku nereflektoval na skutocnost’, Ze projektova dokumentacia oporného muru eSte ani
neexistovala - nebola ani predloZzend Specidlnemu stavebnému uradu v case vydania stavebného
povolenia na stavbu pozemnej komunikacie. Zalovany mimo akéhokol'vek povolovacicho konania overil
projektovi dokumentaciu oporného muru dina 25. 09. 2012, teda 10 mesiacov po nadobudnuti
pravoplatnosti stavebného povolenia Zalovaného.

18. Pravny ndzor krajského stdu povazuje Zalobca za nespravny, pretoze oporny mur je jednoducha
stavba postavena bez tzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, a preto je potrebné o nej konat
podla § 88a a nasl. stavebného zakona.



19. Ziadal Najvy3si sud Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici zrusil a
vec vratil na d’al§ie konanie.

20. Utastnik konania, MIKEA s.r.o., Banska Bystrica vo svojom vyjadreni ku kasanej staznosti
uviedol, Ze budovana komunikacia bola realizovana ako miestna komunikacia s poukazom na technickt
spravu projektovej dokumentacie objektu SO 01 - komunikacia, technickd sprava bod 5.0, technické
rieSenie, strana 2, ktora hovori, Ze predmetom projektovej dokumentacie je navrh miestnej komunikécie,
ktora sa napéja na d’al§iu miestnu komunikaciu, nejedna sa teda o t&elovii komunikaciu. Dalej sa v nej
uvadza, ze pristupova komunikacia k dvom rodinnym domom s opornym murom vpravo, ked’ oporny
mur nie je sicastou projektovej dokumentacie.

21. Podla jeho ndzoru, sucastou budovanej komunikacie bol aj oporny mur, ¢o bolo zohl'adnené aj v
stavebnom povoleni na strane 2/7 popis stavby, kde sa hovori, Ze oporny mur na vedlajSej vetve
komunikacie bude vyhotoveny podl'a overenej projektovej dokumentacie $pecialnym stavebnym tradom,
¢o sa aj stalo. Oporny mur bol zakresleny aj v projektovej dokumentacii, jej vykresovej ¢asti, ktora bola
predlozend k stavebnému konaniu. S vystavbou sa zaCalo az po posudeni a schvaleni $pecidlnym
stavebnym uradom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze oporny mur bol sucastou stavebného povolenia -
stavebného objektu SO 01 - Komunikacia. Uastnik zaroveti zdoraznil, Ze v stavebnom povoleni sa nikde
neuvadza, Zze budovana pozemna komunikacia je ucelovou komunikaciou, ale jedna sa o miestnu
komunikaciu. Podla jeho nazoru doSlo len k formalnemu pochybeniu uvedenému v kolauda¢nom
rozhodnuti, pri¢om pre vecny obsah je rozhodujuca obsahova stranka projektovej dokumentécie, v jej
textovej a vykresovej Casti.

22. Na zaklade uvedenych dévodov Ziadal kasacnt staznost’ zamietnut’.

23. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze stavebnikom stavebného objektu
»30 01 Komunikicia®“ nebola obec, resp. Mesto Banska Bystrica, ¢o znamend, ze s odkazom na
ustanovenie § 4b ods. 1 cestného zakona, nebolo mozné predmetni komunikaciu povolit, kolaudovat’
ako miestnu komunikiciu a to aj napriek tej skuto¢nosti, 7e podla cestného zikona spliala vietky
technické, funkéné a urbanistické parametre pre jej konecné zaradenie do siete miestnych komunikacii.
Existenciu pravneho vztahu k stavebnému pozemku, na ktorom mala byt komunikicia postavena,
stavebnik preukdzal v stavebnom konani predlozenim ndjomnej zmluvy. Zalovany v posudzovanom
pripade zobral na vedomie, ze komunikacia prejde do majetku obce - Mesta Banska Bystrica a nasledne
bude zaradend do siete miestnych komunikacii, a preto postupoval pri povolovani komunikacie tak, ze
navrhovana komunikacia, nachadzajica sa na uzemi mesta, v priestore na suvislé zastavanie, ma
charakter miestnej komunikacie podla § 4b cestného zakona a vyhlasky €. 35/1984 Zb.

24. S odkazom na znenie § 1 ods. 3 cestného zakona uviedol, Ze z funk¢ného hladiska je oporny mur
nevyhnutnou sucastou akejkol'vek stavby pozemnej komunikacie, pretoZze zaistuje stabilitu cestného
telesa komunikacie, a teda funkénost a bezpeénost stavby pozemnej komunikacie a je pravne
irelevantné diferencovat’ podla dopravného vyznamu ur€enia a technického vybavenia, ¢i sa jednd o
stavbu dialnice, cesty, miestnej alebo wicelovej komunikacie. Zalovany dalej uviedol, Ze su¢astou
povolovania stavby pozemnej komunikacie st aj jej sucasti a vyvolané upravy podla § 18 ods. 13.

25. Poukazal na ustanovenie § 8 ods. 2 vyhlasky a priebeh stavebného konania, v ktorom bolo vydané
stavebné povolenie a postup zalovaného ked zistil, ze doklady obsiahnuté v ziadosti o vydanie
stavebného povolenia neobsahuje projektovi dokumentidciu na oporny mur, ktory bol sice graficky
vyznacteny v celkovej situacii dokumentacie pre stavebné povolenie vyhotovenej autorizovanym
stavebnym inzinierom, ale z textovej ¢asti vyplyvalo, Ze nie je predmetom dokumentacie pre stavebné
povolenie. Zalovany vychadzal zo znenia citovaného ustanovenia vyhlasky a vyzval stavebnika, aby
dophil dokladovli Cast’ na vydanie stavebného povolenia o projektovi dokumentaciu oporného muru
navrhnutého na vetve povolenej stavby komunikacie, ktory je podla § 139b ods. 1 pism. ¢) stavebného
zakona, jednoduchou stavbou. Stavebnik doplnil Ziadost’ na vydanie stavebného povolenia o projektovi



n

dokumentaciu stavby oporného muru ,,Staticky posudok - oporny mur ", na zaklade ¢oho zalovany
oznamil zaCatie stavebného konania a nasledne doslo dnia 25. 10. 2011 k vydaniu stavebného povolenia.

26. Pretoze oporny mur ma charakter jednoduchej stavby, postupoval zalovany podla § 9 ods. 4
vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona a ulozil
stavebnikovi povinnost’ predlozit’ Zalovanému na overenie realizaény projekt na stavbu oporného muru
pred zaCatim vystavby. Stavebnik tato povinnost’ v stlade so stavebnym povolenim splnil diia 25. 09.
2011 predlozenim projektu pre realizaciu stavby objektu: ,,SO - oporny mur.

27. Dalej uviedol, e v ramci stavebného objektu dopravného charakteru sa povoluje nielen vystavba
komunikacie ako takej, ale aj jej sucasti v zmysle § 8 ods. 2 veta prva vyhlasky, priCom tieto stcasti
nemusia byt v projektovej dokumentacii definované ako podobjekty a ani ako samostatné stavebné
objekty. V posudzovanom pripade sa jednalo o jeden stavebny objekt, pretoZe pri povolovani stavebného
objektu ,,SO 01 Komunikicia®, zalovany posudzoval oporny mur ako sucast komunikacie, ¢o
jednoznacne potvrdzuje obsah stavebného povolenia a nasledne aj kolauda¢ného rozhodnutia. Okolnost’,
ze v posudzovanom pripade oznacenie stavebného objektu v kolaudaénom rozhodnuti, ktorym zalovany
povolil uzivanie stavebného objektu ,,SO 01 Komunikacie a oporny mur " nie je v absolutnej zhode s
oznacenim stavebného objektu v stavebnom povoleni, ktorym Zzalovany povolil stavbu "InZinierske siete
pre IBV Sasova - Hlinsko, Banska Bystrica", stavebné¢ho objektu ,,SO 01 Komunikacie", nemozno
povazovat za taky nedostatok (majici vyluéne formalny charakter), ktory by mal za nasledok
nezakonnost’ kolauda¢ného rozhodnutia.

28. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol kasaénému stidu, aby podant kasa¢nu staznost’ zamietol.

29. Podl'a ust. § 491 ods. 1 a 2 zdkona ¢ 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len Spravny
sudny poriadok alebo SSP), u¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zafaté podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku predo dinom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zédkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech zalobcu,
ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasa¢ny sud) ako sud prislu§ny podla ust. § 11 pism. g)
SSP prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

31. Podla ust. § 440 pism. g) SSP, kasacnu staznost mozno odévodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

32. Predmetom skumania kasacné¢ho stdu bolo rozhodnutie spravneho sudu z hladiska posudenia, ¢i
vec bola spravne pravne posudend z dévodov uvedenych v kasacnej st'aznosti.

33. Kasaény sud po preskimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni rozsudku krajského sudu. Zavery krajského stidu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvéraji dostatoné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

34. Hlavnym dévodom podanej kasaénej st'aznosti, bol nestihlas s pravnym nazorom Krajského studu v
Banskej Bystrici, podl'a ktorého, Zalovany vydal kolauda¢né rozhodnutie v rozsahu vydaného stavebného
povolenia.

35. Podla § 1 ods. 4 cestného zakona sucastou dialnic, ciest a miestnych komunikacii st vSetky



zariadenia, stavby, objekty a diela, ktoré st potrebné pre Uplnost, na zabezpeéenie a ochranu dialnic,
ciest a miestnych komunikacii a na zaistenie bezpe€nej, rychlej, plynulej a hospodarnej premavky na
nich. Sucast’ami dialnic, ciest a miestnych komunikacii nie su zariadenia na elektronicky vyber myta a
kontrolu elektronického vyberu myta, najmd stavby, portaly, brany, stoziare, technoldgie uréené na
elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta.

36. Podla § 4b ods. 1 cestného zakona, miestnymi komunikéciami st vSeobecne pristupné a uzivané
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené
do siete miestnych komunikacii.

37. Podla § 22 ods. 1 az 3 cestného zakona, ucelové komunikacie slizia spojeniu jednotlivych
vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikéciami
alebo komunikacnym ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

Pre povolenie stavby ucelovej komunikacie plati ustanovenie § 16.

Utelové komunikéacie sa ¢lenia na verejné a neverejné. Uelové komunikacie v uzavretych priestoroch
alebo objektoch su neverejné. Verejni Gcelovih komunikaciu moéze prislu§na obec vyhlasit’ za neverejnu
len so stihlasom jej vlastnika.

38. Podla § 16 ods. 1, 2, 4 a 5 cestného zadkona, na zaCatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikacie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava $pecialny stavebny trad ( §
3a), ak d’alej nie je ustanovené inak.

Ohlasenie $pecidlnemu stavebnému uradu postacuje na

a) stavebné upravy cestného telesa a sucasti pozemnej komunikacie, ktorymi sa nezasahuje do ich
nosnej konstrukcie, nezvysuje sa ich stle zat'azenie, nemeni sa vzhl'ad stavby, ani sposob uzivania,

b) udrziavacie prace na cestnom telese a na sucastiach pozemnych komunikacii, ktoré by mohli
ovplyvnit’ stabilitu stavby, jej vzhl'ad alebo Zivotné prostredie v okoli pozemnej komunikacie,

¢) udrziavacie prace na stavbe, ktord je kultirnou pamiatkou.

Na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie podla odseku 2 sa vztahuje v§eobecny predpis o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Sucast'ou povolovania stavby pozemnej komunikacie podl'a odseku 1 su aj jej sti¢asti a vyvolané Gpravy
podla § 18 ods. 13.

39. Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Whlasky ¢. 35/1984 Zb., siet’ miestnych komunikacii pre izemie
obce tvoria v§eobecne pristupné a uzivané pozemné komunikacie nezaradené do cestnej siete, ktoré

a) su na uzemi zastavanom alebo uréenom na suvislé zastavanie,

Miestny narodny vybor (obec) mozZe zaradit' do siete miestnych komunikacii u¢elové komunikacie; pri
rozhodovani o ich zaradeni do siete miestnych komunikacii vychaddza miestny narodny vybor v stilade s
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi z G€elnosti tohto zaradenia vzdy podla miestnych pomerov,
najmé podla toho, do akej miery sa komunikacia verejne uziva a ako je pre toto uzivanie komunikacne
potrebna.

40. Podla § 8 ods. 2 cit. vyhlaSky, sti€ast'ami dialnic, ciest a miestnych komunikacii st najmd mosty
(nadcestia), po ktorych je komunikacia vedend, vcitane chodnikov na nich, strojové vybavenie
sklapacich mostov, l'adolamy, vozovky, priepusty, tunely, oporné, zarubné, obkladové a parapetné
mury, tarasy, cestné svahy, cestné pomocné pozemkKy, prickopy a ostatné povrchové odvodnovacie
zariadenia, zabradlia, odrazniky, prievozy, zvadzadla, pruzidla, smerové stipiky, staniéniky a medzniky,
zasnezky, cestna zelen, odpocivadla, odstavné pruhy a plochy pre zastavky hromadnej verejnej dopravy,
dopravné znacky a zariadenia (s vynimkou svetelnych znameni sliziacich na riadenie dopravy a
stanovist’ dopravnych organov), zasobniky a skladky tidrzbovych latok, ochranné zelené pasy, dopravné
ostrovéeky a hlasnice. Sucastami dialnic, ciest a miestnych komunikacii su aj ich privadzace a vetvy
krizovatieck a protihlukové mury a protihlukové valy vyvolané vystavbou komunikdcie a pokial st
umiestnené na cestnom pozemku.

41. Podl'a § 76 ods. 1 az 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej



len stavebny zdkon) v ucinnom zneni, dokoncenu stavbu, pripadne jej ¢ast’ sposobili na samostatné
uzivanie alebo t Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Dokoncené terénne upravy, tazobné a im podobné alebo s nimi suvisiace prace, ako aj informacné,
reklamné a propaga¢né zariadenia sa kolauduju len v pripadoch, Ze to stavebny urad urcil pri ich
povoleni.

Kolauda¢né rozhodnutie sa vyzaduje aj pre jednoduché stavby, ich pristavby a nadstavby, ktoré
postacilo ohlasit’ podla § 55 ods. 2 pism. a).

42. Podla § 55 ods. 2 stavebného zakona, ohlasenie stavebnému tiradu postaci

a) pri jednoduchej stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urcil stavebny urad v izemnom rozhodnuti,
b) pri drobnych stavbéach, ktoré plnia doplnkovtl funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemo6zu podstatne
ovplyvnit’ Zivotné prostredie;

¢) pri stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konstrukcii stavby, nemeni sa sposob uzivania stavby a neohrozujii sa zaujmy spolo¢nosti;

d) pri udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit’ stabilitu stavby, poZiarnu bezpeénost’ stavby, jej
vzhlad alebo zivotné prostredie a pri vSetkych udrziavacich pracach na stavbe, ktord je kultGrnou
pamiatkou,

e) pri stavbach elektronickych komunika¢nych sieti (nosice telekomunikaénych zariadeni)
umiestiiovanych na existujucich objektoch, ktoré nepresahuju vysku 6 m, $irku 2,5 m a nezasahuju do
nosnych konstrukcii stavby,

f) pri prizemnych stavbéach elektronickych komunika¢nych sieti, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25
m2 a vyska 4,5 m,

g) pri vymene alebo dopliani telekomunikaénych zariadeni na existujiicich stavieb elektronickych
komunikaénych sieti, ked’ neddjde k zmene stavby.

43. Kasacny sud sa obozndmil s obsahom pripojeného spisu organu verejnej spravy, najmi s
projektovou dokumentéaciou spracovatela Ing. U. Y. z juna 2011, ktord bola jednym z podkladov pre
povolenie stavby v zmysle rozhodnutia ¢. OVZ-DS 192432/27361/11 - Bod, Ev. ¢. 29/2011 zo dna 25.
10. 2011, statickym posudkom pre oporny mur, zo septembra 2011, vypracovanym autorizovanou
osobou, Ing. M. R.. Z textovej Casti projektovej dokumentacie z jina 2011, tykajicej sa objektu: SO -
Oporny mur, spracovanej za ucelom vydania stavebného povolenia vyplyva, ze sti€astou povolovanej
stavby bola aj novostavba oporného mura. Vystavba oporného mura vyplyva aj z grafickej prilohy
projektovej dokumentacie, predlozenej k stavebnému konaniu. Z uvedenych podkladov pre vydanie
stavebného povolenia je teda zrejmé, Ze predmetom posudenia stavby stavebného tradu bol aj oporny
mur ako ¢asti pozemnej komunikacie, nachadzajici sa na cestnom telese. S uvedenym sa stavebny trad
vysporiadal vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia ¢. OVZ-DS 192432/27361/11 - Bod, Ev. €. 29/2011 zo dna
25. 10. 2011, ked na strane 2. stavebného povolenia uviedol: ,,vedlajSia vetva obsluznej ucelovej
komunikacie smerujica k dvom rodinnym domom je navrhnutd v Sirke 3, 5 m s opornym murom
vpravo v smere stanicenia“. Pre uskutoénenie stavby urcil zavazné podmienky, v zmysle ktorych, bude
stavba uskuto¢nena podla projektovej dokumentacie overenej peciatkou §pecidlneho stavebného uradu v
stavebnom konani s tym, Ze: ,, s vystavbou oporného muru po pravej strane vedl'aj§ej komunikécie je
mozné zacat po posudeni zakladovej Skary zodpovednym projektantom - statikom a vypracovani
realiza¢nej projektovej dokumentacie, ktort stavebnik doru¢i na schvalenie Specialnemu stavebnému
uradu®. Z obsahu spisu takisto vyplyva, Ze stavebnému tradu bola predlozena projektova dokumentacia
k realizacii oporného muru, vo forme statického posudku zo septembra 2011. Zaroven kasacny sud
zistil, ze prisluSna projektovd dokumentacia, tykajuca sa aj oporného muru bola overend a opatrend
prislusnou peciatkou Specialneho stavebného tradu po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia,
dina 30. 11. 2011. Z uvedeného vyplyva, ze stavba oporného muru bola vyhotovena v sulade so
stavebnym povolenim a zaroven stavebnik splnil podmienky, ktoré mu boli predmetnym rozhodnutim
uréené.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by v danom pripade stavebnikovi vznikla povinnost’,
po vydani stavebné¢ho povolenia podla § 16 ods. 1 stavebného zakona, ktorym bola povolena aj stavba



oporného muru ako stcasti pozemnej komunikacie, samostatne ohlasit’ realiziciu stavby totoZného
oporné¢ho mura podla § 16 ods. 2 stavebného zakona, pretoze v danom pripade sa nejednalo o pripady
definované v ods. 2 cit. ustanovenia (stavebné Upravy cestného telesa a sucasti pozemnej komunikécie,
udrziavacie prace na cestnom telese a na stcastiach pozemnych komunikacii alebo udrziavacie prace na
stavbe, ktora je kultirnou pamiatkou), vztahujice sa na dodatocné Upravy uz existujicej pozemnej
komunikacie. Uvedeny nazor podporuje aj pravna uprava ods. 5 citovaného ustanovenia, podla ktorého,
sucast'ou povolovania stavby pozemnej komunikacie podl'a odseku 1 su aj jej st€asti a vyvolané upravy
podla § 18 ods. 13.

45. Ak je podla § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 35/1984 Z.z. oporny mur stuéastou dialnic, ciest a miestnych
komunikacii z dovodu bezpe€nosti a stability cestného telesa, je mozné povazovat tito stavbu aj za
sucast’ verejnej u€elovej komunikacie, ak slizi tomu istému G¢elu. V danom pripade sa dotknutd verejna
ucelova komunikacia svojim charakterom a povahou neodliSovala od miestnych komunikécii, na ktoré
bola napojena (rozdiel spocival len v osobe vlastnika - stavitel'a, ktorym v tomto pripade nebola obec),
stavba oporného muru nebola samouéelna, a preto ju nebolo potrebné vylucit na samostatné
povolovacie konanie. Aj v pripade, ak by bolo potrebné vychadzat striktne z upravy uvedeného
ustanovenia, podla ktorého oporny mur je stcastou dialnic, ciest a miestnych komunikéacii, v ktorom
nie je Specifikovana ucelova komunikacia, tento stavebny objekt (jednoducha stavba) bol uz predmetom
stavebného povolenia, v ktorom bol dostatocnym spdsobom definovany. Ked’ze teda oporny mur bol
predmetom riadneho stavebného konania, nebolo potrebné navyse ohlasit’ jeho stavbu podla § 55 ods. 2
stavebného zédkona. Vydanie rozhodnutia podla § 66 stavebného zakona na zaklade Ziadosti stavebnika o
vydanie stavebného povolenia, obsahom zahfiiajuce aj ¢asti povolovanej stavby, na ktoré by postacovalo
ohlasenie podla § 55 stavebného zakona, nemozno povazovat za vydané v rozpore so zmyslom a
ucelom zakona.

46. Dna 26. 11. 2014 vydal stavebny trad kolauda¢né rozhodnutie napadnuté Zalobou, ktorym povolil
uzivanie stavby: ,Inzinierske siete pre IBV Sasové - Hlinsko, Banska Bystrica®, stavebného objektu: ,,
SO 01 Komunikacie a oporny mur". Je pravdou, Ze predmet povolenia na uzivanie bol oznaceny odli§ne
v stavebnom povoleni, ktorym bola povolena stavba: ,Inzinierske siete pre IBV Sasova - Hlinsko,
Banska Bystrica®, stavebného objektu: ,, SO 01 Komunikacia". Rozdiel nastal v slovnom spojeni ,,oporny
mur", ktoré nebolo uvedené v stavebnom povoleni. Podla ndzoru kasa¢ného sudu, je vSak potrebné
posudzovat’ rozhodnutie v celom jeho rozsahu. Ak z rozhodnutia, v celom jeho kontexte, zrozumitelne a
urcite vyplyva, ¢oho sa tyka, bolo vydané na zaklade uc¢innych pravnych predpisov, nemozno ho
povazovat’ za nezakonné, ak doSlo k len formalnemu pochybeniu. Bolo zistené, Ze stavebné povolenie
bolo vydané aj vo vztahu k vystavbe oporného muru suvisiaceho s pozemnou komunikaciou, a preto
jeho samostatné oznacenie v kolaudacnom rozhodnuti nespdsobilo taki vadu tohto rozhodnutia, pre
ktorti by ho bolo potrebné zrusit. Z rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny Urad zistoval sulad realizacie
stavby so stavebnym povolenim a s podmienkami v lom ur¢enymi a skonstatoval, Ze stavebny objekt je
dokonceny v sulade s projektovou dokumentaciou overenou S$pecidlnym stavebnym uradom v
stavebnom konani a Ze ur¢ené podmienky boli dodrzané.

47. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje zdkonom poZadované nalezitosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici
posudil danti vec po pravnej stranke spravne, podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu normu, ktora
sa na vec vztahuje, vychadzajuc z dokladov obsiahnutych v spise organu verejnej spravy.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky mohol presktimat’ rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici len
v rozsahu bodov kasac¢nej staznosti, ktorymi bol viazany (§ 453 SSP) a na ddovody, ktoré uviedli
ucastnici konania po uplynuti lehoty na podanie kasacnej staznosti nemohol prihliadat’.

49. Na zéklade dovodov uvedenych vyssie kasaénu staznost’ podla ust. § 461 SSP pre jej nedovodnost’
zamietol.

50. O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojitosti s ust. §467
ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, ked’Zze v kasa¢nom konani nebol



uspesny, resp. mu takyto narok zo zdkona nevyplyva. Ostatni G¢astnici nemajui na nahradu trov
kasa¢ného konania zo zdkona narok.

51. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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