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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odstideného E. U. pre trestny ¢in profesionalnej kradeze
vldamanim podla § 127, § 129 bod 1 a 2, § 130 Stvrty pripad a § 15 Trestného zdkonnika Rakuske;j
republiky prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. septembra 2016 v Bratislave staznost’
odsuden¢ho E. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. augusta 2016, sp. zn. 3Ntc/14/2016, a
rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsuidené¢ho E. U. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej len , krajsky sud“) podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. zamietol ziadost” odsudeného E. U. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody.

Trest odiatia slobody si odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov (dalej
len ,ustav*) na zaklade rozsudku krajského stdu z 8. aprila 2014, sp. zn. 3Ntc/2/2014 v spojeni s
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) z 11. jana 2014, sp. zn. 6
Urto 4/2014, ktorymi bolo podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 344/2012 Z.
z. (dalej len ,,zdkon €. 549/2011 Z. z.*) rozhodnuté, Ze rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt z 23.
septembra 2013, sp. zn. 7 Hv 25/13p sa uznava a zvySok nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) rokov sa na uzemi Slovenskej republiky vykona.

V napadnutom uzneseni krajsky sid vysvetlil, Ze formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenic z
vykonu trestu odnatia slobody odsudeny splnil po tom, ako si diia 19. jina 2016 vykonal dve tretiny
uloZeného trestu. Pokial’ iSlo o materidlnu podmienku, sud skonstatoval, ze v pripade odstideného
nemozno o¢akavat, ze by v budicnosti viedol riadny Zivot. Poukéazal pri tom na to, Ze odsudeny ma 16
zaznamov v registri trestov, pri€om len jedno odsudenie bolo medzicasom zahladené.



Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny E. U. staZnost, ktorti podaniami z 2. augusta 2016 a z 18.
augusta 2016 odévodnil.

V odo6vodneni uviedol, Ze na jeho predchadzajuce odstidenia nemdze sud prihliadat’, ked’ze by tak bola
porusena zasada nie dvakrat v tej istej veci. Vo vztahu k resocializaénej progndze uviedol, Ze ,,sid nema
ziadne pravo sa vyjadrovat’ predtym, ako sa ¢okolvek stane, resp. Ze ,,sudna siefl nie je veStiaren‘.
Poukézal tiez na neprimerane vysoky trest, ako aj na to, Ze skutky, za ktoré bol uznany vinnym, nie st
na Slovensku zlo¢inom. Uvedenej trestnej ¢innosti sa na Slovensku nedopustil a ani ziadnemu obcanovi
Slovenskej republiky Skodu nespdsobil. Okrem toho, namietal pochybenie krajského sudu, ktory si
nev§imol, Ze vo vykone trestu bol (z déovodu ukladania sthrnnych a tthrnnych trestov) len trikrat. Na
zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud poziadal, aby bol v kratkom ¢ase prepusteny na slobodu.

Najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel pritom k zaveru, ze tato nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 z&kona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zadk. sad moze odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze
sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zdkonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ako spravne krajsky sud skonstatoval, tuto odstdeny sphil po
vykonani dvoch tretin trestu dna 19. juna 2016. Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu skutkov, najvyssi sud v
tomto smere poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 11. juna 2014, sp. zn. 6 Urto 4/2014, podla
ktorého bolo jeho konanie pravne kvalifikované ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Vo vztahu k materialnej podmienke, najvyssi stid v zhode s krajskym sudom dospel k zaveru, Ze tato nie
je naplnena. Aj najvyssi sud je toho ndzoru, ze opakované pachanie druhovo identickej trestnej ¢innosti -
kradezi vlamanim, za ktoré bol odsudeny E. U. v obdobi rokov 1997 - 2013 odsudeny pétnastkrat,
sved¢i o tom, Ze v jeho pripade nemozno oc¢akavat, Ze by v budicnosti viedol riadny Zivot. Aj v sprave
riaditel’a ustavu na vykon trestu sa z tohto dovodu konstatuje menej priazniva resocializatna progndza,
resp. ze odsudeny plni podmienky pre podmiene¢né prepustenie len ¢iastocne.

Vo vzt'ahu k namietkam odstudeného najvyssi sud upozoriuje, ze na podmienec¢né prepustenie z vykonu
trestu neexistuje ,,pravny narok®, ktorého by sa mohol domahat' ihned’, ako sa po urciti zdkonom
stanovenu dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti. ,,Zmysel
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odilatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani stanovenej
doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognoéza jeho d’alSiecho spravania. Podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy.“ (SAMAL, P. a kol.
Trestni zékonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952.).



Okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odbornej
literatary, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvysSsieho sudu (vid’ napr. uznesenie z 12. augusta 2015,
sp. zn. 3 Urtost 3/2015, z 10. septembra 2014, sp. zn. 1 Tost 19/2015, z 25. februara 2015, sp. zn. 3
Urtos 1/2015, z 24. septembra 2015, sp. zn. 6 Urtos 1/2015, zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtos 2/2016),
aj predchadzajici sposob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud sa teda nestotoznil s nazorom odsudeného, Zze na jeho predchadzajucu trestnt ¢innost’
nemozno pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadat’. Naopak, posudenie otazky pripadnej
recidivy je svojim spoésobom vzdy len predpokladom, ktory je vysloveny s vda¢Sou ¢i menSou mierou
pravdepodobnosti, a pri ktorom je sud vZzdy odkazany na objektivne okolnosti. Takouto okolnost'ou su aj
doterajSie sklony odstudeného k pachaniu trestnej ¢innosti.

Isteze, nemozno pausSalne dospiet k zaveru, Zze u viacndsobnych recidivistov uz podmienecné
prepustenie z vykonu trestu a priori nepripadd do tivahy. Faktom ale je, Ze s ohl'adom na ich krimindlnu
minulost’ bude splneniec materialnej podmienky (o ich polepSeni a nizkeho rizika recidivy) skor
vynimo¢né, ako bezné.

Pokial’ ide konkrétne o odsudeného E. U., najvyssi sud zdoraziiuje, ze tento uz dostal zo strany
spolo¢nosti opakovane moznost preukazat’ (dvakrat mu bol za jeho trestni Cinnost ulozeny
podmienecny trest, jedenkrat bol z vykonu trestu podmieneéne prepusteny, jedenkrat mu bola udelené
amnestia, ktorou mu bol vykon zvySku trestu odnatia slobody odpusteny a patkrat v jeho pripade sudy
od ulozenia stthrnného trestu upustili vzhl'adom na to, Ze uloZeny trest povazovali za postacujuci), ze
~miernej§i trest na jeho napravu postaduje. Zial, nestalo sa a E. U. sa k pachaniu trestnej ¢innosti
navratil.

V tomto kontexte preto tvrdenie odsudeného E. U. o tom, Ze vo vykone trestu bol len trikrat, nie je
relevantné. Naopak, uvedené svedCi skor v jeho neprospech, ked’ze z neho vplyva, ze spolo¢nost’ mu
opakovane (neuspesne) ddvala Sancu napravit’ sa.

Vo vztahu k tvrdeniu odsudeného, Ze uvedenej trestnej ¢innosti sa nedopustil vo¢i ob¢anom Slovenske;j
republiky a ani na izemi Slovenskej republiky, najvyssi sud uvadza, Ze tato okolnost’ nema vyznam pri

posudzovani podmienok pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Na podklade vyssie formulovanych uvah najvys$si sud vyhodnotil staznost’ odsudeného E. U. za
ned6vodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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