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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Pajstunska
5, ICO: 35 724 803, zastupenej spoloénostou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tanska
5, 1CO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ A. C., bytom Q. XX, zastiipenému spoloénostou JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Zilina, Pavla Mudrotia 1191/5, ICO: 47 445 092, 2/ G. C., bytom Q.
XX, o zaplatenie 9.079,52 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod
sp. zn. 7Csp/97/2021, o nesuhlase s postipenim mu sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného stidu Vranov nad Toplou s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica j
edéovodny.
Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postapil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 35Up/656/2021
Okresnému sudu Vranov nad Toplou, ako sidu kauzalne prislusnému na jeho prejednanie [§ 10 ods. 3,
resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o dopleni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z.z.)].

2 . Okresny sud Vranov nad Toplou s postipenim nesthlasil a predlozil spor Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému na rozhodnutie o kauzalnej pristusnosti [§ 43 ods.
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,CSP")].
Okresny sud Vranov nad Toplou uviedol, Ze v upominacom konani neboli splnené procesné¢ podmienky
na postipenie predmetnej veci tunajSiemu sudu, nakol’ko odpor Zalovaného 1/ proti platobnému rozkazu
sp. zn. 35Up/656/2021, vydanému na Okresnom stde Banska Bystrica dila 4. augusta 2021, nebol
podany opravnenou osobou, pricom odmietnut’ takto podany odpor mdze len sud, ktory platobny rozkaz
vydal. Dalej zdoraznil, Ze zo stidneho spisu vyplyva, Ze pravna zastupkyfia Zalovaného 1/ (Peter Vachan,
advokat s.r.0.) poverila advokatku A. na to, aby v jej mene prijimala, podadvala a autorizovala vSetky
podania v jej elektronickej schranke bez obmedzenia, ako aj ¢itala zdznamy na ulozisku a vykonavala
zapisy zaznamov do uloziska, no i napriek tomu aj podl'a nazoru Zalobkyne, prezentovanom v podani z



21. decembra 2022, nebol predmetny odpor elektronicky podpisany pravnou zastupkynou zalovaného
1/, za ktorti konad JUDr. Peter Vachan, ale spominanou advokatkou A., a preto doru¢eny odpor okrem
toho, Ze nebol podany opravnenou osobou, nespiia i zikladnt nalezitost’ podania - podpis.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud najblizSie spoloéne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stdu Vranov nad Toplou podla § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislu§nosti preskiimal spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Vranov nad
Toplou je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prisluSnému studu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z., na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica
(d’alej len ,,sud").

9. Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 307/2016 Z. z., sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

10. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

11. Vzhl'adom na skutoénost, Ze k postipeniu sporu moéze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale zarovei aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., je potrebné pojem ,,postupenie sporu" pouzity v ustanoveni § 43
ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postupenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie
sporu ako vysledok postupu stidu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu
podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.

12. Po obozndmeni sa s obsahom predlozeného studneho spisu najvyssi sud zistil, ze Zzalovany 1/ podal
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. augusta 2021 sp. zn. 35Up/656/2021
elektronicky odpor (¢. L 80 a nasl) podpisany elektronickym podpisom znejucim na meno Z. E. (¢. 1.
81 ¢/). Prilohou odporu bolo poverenie pravnej zastupkyne zalovaného 1/ z 1. februara 2021 udelené
advokatke A. podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente, v nasledovnom znent: ,,...zastipeny tymto
udeluje opravnenej osobe poverenie, aby v jeho mene v celom rozsahu prav a povinnosti prijimala,
podavala a autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia, najmi je
opravnena Citat zdznamy na uloZisku a vykonavat zapisy zdznamov do uloziska..." (¢. L 82). Z
osvedCovacej dolozky pripojenej k tomuto povereniu vyplyva, Zze zaruéena konverzia tohto dokumentu
bola vykonand dia 2. februara 2021 pravnou zastupkyiiou zalovaného 1/. Splhomocnenie udelené
zalovanym spolo¢nosti JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o. bolo doru¢ené Okresnému sudu Banska
Bystrica elektronicky 24. augusta 2021 a obsahovalo zarucCeny elektronicky podpis splnomocnenej



advokatskej kancelarie, pricom k predmetnému plnomocenstvu bola pripojena aj zaru¢ena konverzia
vykonana 23. augusta 2021 spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o. (¢. L 84 a nasl).
Okresny sud Banska Bystrica takto podany odpor dorucil zalobkyni spolu s vyzvou na podanie navrhu
na pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP a na ziklade navrhu
zalobkyne na pokracovanie v konani v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. (¢. 1.109 a nasl.),
dna 19. novembra 2021 postpil predmetny spor Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

13. Z obsahu spisu pritom nie je zrejmé, ¢i sa Okresny sud Banska Bystrica zaoberal otdzkou posudenia
opravnenia A. na podpisanie odporu proti vydaného platobnému rozkazu v ramci upominacicho konania
v mene zalovaného, od ktorej zavisi jeho d’alsi postup v zmysle zédkona ¢. 307/2016 Z. z. suvisiaci s
postupenim danej veci Okresnému stdu Vranov nad Toplou ako prislu§nému na prejednanie sporu, hoci
bol povinny najskor preskimat’ nalezitosti odporu, najmé to, ¢i bol podpisany zaru¢enym elektronickym
podpisom pravneho zastupcu zalovanej podla plnej moci, resp. ¢i bola k podpisu odporu opravnend v
mene Zalovanej A. a nasledne podany opravnenou osobou. Zo samotnej koncepcie zdkona ¢. 307/2016
Z. z. mozno vyvodit, Ze jedine sud v upominacom konani moZe rozhodnit o odpore podanom
neopravnenou osobou (§ 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 307/2016 Z. z).

14. Ulohou Okresného stiidu Banska Bystrica preto bude preverit’ a posudit, ¢i bol odpor Zalovaného
podany opravnenou osobou, ako aj to ¢i ma vSetky potrebné nalezitosti s poukazom na ustanovenie § 12
ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 307/2016 Z. z.. V pripade, ak prislusny sud zisti, Ze neboli splnené podmienky
na rozhodnutie o odmietnuti podaného odporu, bude jeho povinnost'ou zalozit’ do stidneho spisu tradny
zaznam, v ktorom skonStatuje zistené skuto¢nosti tykajuce sa predmetného odporu, teda najmi ¢i je
odpor zalovaného podany opravnenou osobou a ¢i ma vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. Pricom od
uvedenych zisteni bude nasledne zavisiet’ jeho d’alsi procesny postup vyplyvajici zo zakona ¢. 307/2016
Z. z.

15. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze nestthlas Okresného stidu
Vranov nad Toplou s postiipenim mu sporu je dovodny.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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