Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 23/2011-401

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B.,. s.r.0.,. so sidlom ,.T.,.
1CO: X. proti Zalovanym 1) D.,.
spol. s r. 0., so sidlom ,.S.,. ICO: X.,. zastapeny JUDr. P. D.,. advokatom,. so sidlom ,.U.,. 2)
M. U.,. bytom ,.K.,. 3) J. U.,. bytom ,.K.,. obaja zastapeni JUDr. D. B.,. advokatkou,. ,.S.,. 4)

Ing. P. Siirek,. bytom K.,. K.,. 5) R. S...
bytom K., K.,. 6) Ing. M. P.,. bytom K.,
ul. R... 7) Ing. A. P.,. bytom K.,. ul. R...
8) J. J.,. bytom K.,. ul. L.,. 9) K. T.,. bytom K.,
ul. L... 10) J. C.,. bytom K.,. ul. Z..
11) Z C.. bytom K.,. ul. Z., 12) J. R.,.
bytom K.,. S.,. 13) V. R.,. bytom K., S..

14) M. T.,. bytom K.,. ul. L.,. 0 navrhu na vydanie predbeZného opatrenia,. na dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove
zo dna 10. februara 2011,. ¢. k. 3 Cob/7/2011-373,. jednomyselne takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovanym trovy dovolacieho konanianepriznava.
Odé6vodnenie:

Okresny sud Kezmarok uznesenim ¢. k. 2 Cb 50/2010-173 zo dna 17. 09. 2010
zalovanym v 1) az 14) zakazal nakladat vo forme akejkol'vek dispozicie na zaklade
dvojstrannych alebo jednostrannych pravnych tkonov s nehnutelnostami uvedenymi
vo vyroku uznesenia

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Krajsky sid v PreSove uznesenim

¢. k. 3Cob/7/2011 — 733 z 10. 2. 2011 rozhodol tak,. Ze uznesenie sudu prvého stupna
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V spojeni s opravnym uznesenim zmenil a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
V dovodoch rozhodnutia uviedol,. Ze v prvom rade skumal,. aky vztah ma predbezné
opatrenie k veci samej a ked’ze zalobcovi bolo ulozené vo veci samej podat’ navrh na ur¢enie
neucinnosti pravnych tkonov,. ktoré uskuto¢nil Ing. J. vo vztahu k zalovanému 1) a tento
nasledne vo vztahu k zalovanym 2) az 14),. mozno prijat’ zaver,. ze predbezné opatrenia tak,.
ako je navrhnuté,. nema priamy vztah k takejto Zalobe. Poukazal na to,. ze ztoho,.
ako je vymedzeny zmysel odporovacej Zaloby,. vyplyva,. Ze ,,vymahatel'nou pohl'adavkou*
sa v zmysle § 42 ods. 1 OZ rozumie taka pohl'adavka,. ktorej splnenie mozno vynutit’ cestou
exekucie. Uviedol,. Ze nie je dovod docasne upravovat’ pomery navrhovanym spdsobom
vo vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym 1) a z hl'adiska § 42b ods. 3 OZ ani proti zalovanym
2) az 14). Tu totiz Zalobca nijako neosvedCil,. Ze by tymto tretim osobdm boli zndme

okolnosti odovodiujiuce odporovatel'nost’ pravneho ukonu proti ich predchodcovi.

Z uvedenych dovodov prvostupniové rozhodnutie zmenil tak,. Ze navrh na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal dovolanie. Poukazal na § 237 pism. f) O. s.
p.,. nakol’ko mu,. ako ucastnikovi konania,. bola odnatd moznost konat pred stdom
a Spoukazom na § 241 ods. 2 pism. c),. pretoze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil.
Odnatie moznosti konat’ pre sidom videl v tom,. Ze sa odvolaci sid pri rozhodovani vobec
nezaoberal jednym z dvoch hlavnych argumentov uvedenych v predbeznom opatreni
ato skuto¢nostou urcCenia vlastnictva k prevadzanym pozemkom z dovodu,. ze prvotné
zmluvy o prevode uzatvorené medzi Ing. J. ako predavajucim a zalovanym 1)
ako kupujucim nikdy nenadobudli uc¢innost’,. nakol’ko nebol naplneny postup podla § 59 ods.
1 Obchodného zakonnika. Zalovany v 1) s tohto dovodu nikdy nenadobudol vlastnicke pravo
k prevadzanim pozemkom a ani nemohol nasledne previest’ vlastnicke pravo k jednotlivym
pozemkom na d’alSich Zzalovanych. Nespravne pravne posudenie veci vidi zalobca vo vyklade
pojmu vymahatelnd pohl'adavka,. ked’ odvolaci sud ho podla Zalobcu vyklada neprimerane
restriktivne. Z uvedenych dovodov navrhol uznesenie Krajského stidu v PreSove zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovani 1),. 2),. 3),. 8),. 10) a 11) vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhli zamietnut'.
V podstate zhodne uviedli,. Zze ked’ze ide 0 dovolanie proti uzneseniu 0 predbeznom opatreni

a neexistuje konkrétny doévod pre ktory by bolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 O. s. p.
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alebo inou vadou,. ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,. je podl'a

§ 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky,. ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru,.

ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,. pokial

to zakon nevylucuje ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V danom pripade bolo dovolanie podané proti meniacemu rozhodnutiu,. ktorym

bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Ustanovenie § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. upravuje,. kedy je pripustné dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu,. ktorym bolo zmenené a pripustnost’ dovolania proti uzneseniu,.
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupnia. Z odseku 3 citovaného ustanovenia
je vsak zrejmé,. Ze ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,. ak ide o uznesenie o prislusnosti,.
predbeznom  opatreni,. poriadkovej pokute,. 0 znale¢nom,. tlmocnom a 0 trovach

konania.

Z uvedeného vyplyva,. Ze z citovaného ustanovenia,. V prejednavanej veci nie je
mozné pripustnost’ dovolania vyvodit. Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je vSak
pripustné dovolanie z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. Jednym =z ddévodov
je aj skutocnost’,. ze ucastnikovi bola postupom sidu odnata moznost' konat' pred sidom
( § 237 pism. f O. s. p. ). Uvedeného dovodu sa v dovolani dovolava zalobca. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu,. ktorym sa ucastnikovi znemoZni realizacia tych jeho procesnych prav,.
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Podl'a nazoru dovolacieho sidu k takému pochybeniu odvolacieho stdu

V prejednavanej veci nedoslo.

Podstatou dovolania st vyhrady dovolatela k vecnej spravnosti rozhodnutia.

Ak vecna nespravnost’ rozhodnutia nie je dosledkom odnatia moznosti konat’ pred sudom,.
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tak sama o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania Dovolaci sud nezistil Ziadne skuto¢nosti,.
ktoré bolo mozné povazovat’ za odiiatie moznosti konat’ pred sidom. Dovolatel’ mal moznost’
vyuzit vSetky procesné prava,. ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok.
Ked’7ze dovolaci sud nezistil ani Zziadne skutoCnosti, ktoré by naplnali niektory
iny z dovolacich dovodov uvedenych v § 237 O. s. p.,. dovolanie podla § 243c O. s. p

v spojeni s § 218 ods. 1 pismeno c) O. s. p.,. ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 4,. § 224 ods. 1,.
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak,. ze v dovolacom konani GspeSnym zalovanym nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania,. pretoze im v dovolacom konani ziadne trovy

nevznikli.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2011
JUDr. P. Dukes,. v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZzickova



