Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obo 201/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci zalobcov
v 1. rade: Ing. A.B., bytom B., X., v 2. rade: Mgr. O.B., bytom B., X., v 3. rade: M., bytom
S., X., v4. rade: Ing. K.K., bytom M., X., v5. rade: J., bytom S., X., v6. rade:
M., bytom S., X., v 7. rade: J., bytom T., X., v 8. rade: K., bytom T., X., v 9. rade: V., bytom
T., X., zalovani v 5. az 9. rade zastipeni Ing. K.K., bytom M., Z., proti zalovanym v 1. rade:
JUDr. MF. - spravca konkurznej podstaty Gpadcu V. v likvidacii, ul. S., S., ICO: X.,
v 2. rade: Ing. J.H.., bytom K., X., v 3. rade: J., K., X., vSetci zastapeni: JUDr. F., advokatka,
7., X., o uréenie neplatnosti predaja a neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalobcov
v 1l.az 9. rade proti rozsudku Krajsky sud v Bratislave zo dna 12.aprila 2007 ¢.k. 6 Cbi
108/05-387, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
12. aprila 2007 ¢.k. 6Cbi 108/05-387 potvrdzuje.
Zalovanym v 1. az 3. rade trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanym v 1/, 2/

a 3/ rade priznal ndhradu trov konania 11 560,— Sk po 1 286,-- Sk.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici
sa domadhali urCenia neplatnosti predaja nehnutelnosti zapisanych na LV ¢ X., ¢. X.,
¢ X, & X. v katastralnom tizemi S., LV &. X., & X, ¢ X. v katastralnom tzemi N., LV ¢&. X.
v katastralnom uzemi K. na zéklade predaja mimo drazby zo dia 17. 12. 2002, ako aj urCenia
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dina 17. 12. 2002 medzi zalovanym v 1. rade ako

predavajucim a zalovanymi v 2. a 3. rade ako kupujucimi.

Zalovani v 1. az 3. rade vo svojom vyjadreni k zalobe uviedli, Ze Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp.zn. Z-2-1K 222/94 z 20. 02. 1997, zmenenom uznesenim zo dia
18. 07. 1997 suhlasil s predajom hnutelnych a nehnutel'nych veci predajom mimo drazby
podla § 27 ods. 1,2 zikona ¢&. 328/1991 Zb. v platnom zneni (d’alej len ,,ZKV*). Zalovany
v 1. rade bol vyluénym vlastnikom spoluvlastnickych podielov na nehnutel'nostiach

uvedenych v zalobe.

Diia 07. 01. 2002 si U. S. uplatnil na Krajskom sude v Bratislave predkupné pravo na
zvys$né podiely, ktoré boli vo vlastnictve upadcu, pricom bolo zistené, ze ob¢ianske zdruzenie
M. U. S. nebol registrovany v registri pozemkovych spolocenstiev. Neexistujuci subjekt si

teda nemohol uplatnit’ predkupné pravo.

Sud vo veci pojednaval za ucasti vSetkych ucastnikov konania a dokazovanie vykonal
ich vysluchom, ako aj listinnymi dokazmi a nasledne mal za preukdzané, ze tipadca bol
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na listoch vlastnictva ¢islo X., X., X.
nachadzajicich sa v katastrdlnom uzemi S., na listoch vlastnictva ¢islo: X., X, X.
nachadzajucich sa v Katastralnom tzemi N. a na liste vlastnictva ¢islo X. nachadzajucich sa
v katastralnom tzemi K.. Dna 17. 12. 2002 uzatvoril spravca konkurznej podstaty tipadcu —
zalovany v 1. rade (ustanoveny v konkurze vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
spisovou znackou Z-2-1 K 222/96), ako predavajuci kiipnu zmluvu so zalovanymi v 2. a v 3.
rade, ako kupujucimi, na zaklade ktorej bol vykonany prevod spoluvlastnickych podielov
upadcu na nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva uvedenych v Zalobe. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny S. pod & V X. diia 28. 01. 2003. Zalobcovia tvrdiac, Ze sa
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel’'nosti, preto sa domahali vyslovenia jednak neplatnosti

predaja, ako aj neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu poruSenia ich predkupného prava
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vyplyvajiceho im z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, predavajicim — spravcom

konkurznej podstaty.

Sad mal za preukdzany nalichavy pravny zaujem zalobcov na urceni neplatnosti
zmluvy v potrebe poskytnutia procesnej ochrany, pretoze inak by sa pravne vztahy medzi
ucastnikmi stali neistymi a tym ohrozenymi. Stacilo pritom tvrdenie o existencii ich prav. Sud
naopak nemal za preukdzany naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti predaja, pretoze
predaj je len pravny dosledok kupnej zmluvy, ku ktorému nastdva v pripade nehnutelnosti
az vkladom do katastra nehnutel'nosti. Preto sa sud d’alej zaoberal platnost'ou kiipnej zmluvy

oznacenej v petite Zaloby.

Zalobcovia v Zalobe sa domahali relativnej neplatnosti zmluvy v dosledku opomenutia
predkupného prava spoluvlastnikov — zalobcov u spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti
uvedenych v zalobe. Spornou bola skuto¢nost, ¢i na predkupné pravo pri spefiaZzovani
konkurznej podstaty predajom mimo drazby v konkurze na majetok upadcu treba aplikovat
ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 27d ods. 1,2 zakona
o konkurze a vyrovnani ¢islo 328/1991 Zb., ako aj to, ¢i spravca dodrzal ustanovenie planu

spenazovania o oznameni predaja v regionalnom denniku.

Podl'a § 70b ods. 3 zdkona €. 328/1991 Zb. (d’alej len ZKV) sa pravna uprava platna
od 01. 08. 2000 vztahuje aj na konania zacaté pred 1. augustom 2000, pokial v tychto

konaniach nebolo skoncené prieskumné pojednavanie.

Konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
spisovej znacky Z-2-1 K 222/94 zo dna 20. 02. 1997 — t,j. pred 01. 08. 2000. Prieskumné
pojednavanie sa uskutocnilo az dna 17. 01. 2002. V danej veci sa preto vztahuje

§ 27d zékona ¢. 328/1991 Zb. v zneni noviel podla odseku 1, ktorého predkupné pravo

zanikd, ak ho spoluvlastnik neuplatnil do spefiazenia majetku.

Podl'a odseku 2 § 27d, spoluvlastnik moze zabranit' predaju drazeného majetku
patriaceho do podielového spoluvlastnictva, ak najneskor do zaciatku drazby alebo spetiazenia
mimo drazby zlozi u spravcu v hotovosti alebo na ucet sprdvcu sumu vo vyske podielu
uréené¢ho v supise podstaty, ktory sa ma vydrazit' alebo spenazit. Ak tak vykond, spravca

s touto sumou, nalozi ako s vysledkom spenazenia majetku. Podla odseku 3 § 27d,
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ak spoluvlastnik konal podla odseku 2, spravca otom vyhotovi zapisnicu, ktord musi
obsahovat’ udaje potrebné na vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti a spolu s potvrdenim
studu slizi ako doklad na vykonanie zapisu zmeny vlastnictva do katastra nehnutelnosti.
Navrh na zépis zmeny vlastnictva do katastra nehnutelnosti podava spravca v lehote

ustanovenej v § 27¢ ods. 26.

Zakon o konkurze avyrovnani vSak na rozdiel Obclianskeho zdkonnika neriesi
pripad, ak sa spoluvlastnici nedohodni na spdsobe vykupenia spoluvlastnickeho podielu.
Hmotnopravnym predpokladom k tomu, aby spoluvlastnik draZenej alebo spenazovanej veci
zabranil jej predaju, je skutoCnost, ze najskor do zaciatku drazby alebo spenazovania zlozi
u spravcu alebo na ucet spraveu sumu urcenu v supise podstaty. Zakon k zamedzeniu predaja
ziadnu inu skuto¢nost’ nevyzaduje. Splnenim tohto predpokladu dochadza priamo zo zdkona
k znemozneniu predaja veci. Okamih, ktorym dochadza k zamedzeniu predaja veci, nastava
teda dilom zlozenia sumy zodpovedajlicej podielu urcené¢ho v supise konkurznej podstaty
Zakon k zamedzeniu predaja, ziadnu int skuto¢nost’ nevyzaduje. Splnenim tohto predpokladu
dochddza priamo zo zdkona k znemozneniu predaja veci. Okamih, ktorym dochéadza
k zamedzeniu predaja veci, nastava teda diiom zloZzenia sumy zodpovedajucej podielu

urceného v supise konkurznej podstaty.

V danom pripade spravca konkurznej podstaty vykonal oznamenie o zamysSl'anom
B predaji polnohospodarskej pody v realitnom periodiku — Casopise ,,Spravodaj*
vychadzajicom v N.. Zalobcovia v8ak ani sami nedeklarovali, ani nepreukazali zloZenie
podielu urceného v stpise konkurznej podstaty. Tento bol uvedeny v stpise ako ocenenie
vykonané sidnym znalcom a jeho hodnota bola 898 581,-- Sk. Aj na pojednavani konanom
dna 12. 04. 2007 zalobcovia prejavovali zaujem o odkupenie predavanych spoluvlastnickych
podielov iba za cenu 130 000,-- Sk, resp. za cenu, za ktorti mali nadobudnut’ spoluvlastnicke
podiely kupujtci — Zalovani v 1. a v 3. rade napadnutou kiipnou zmluvou uzatvorenou dna 17.
12. 2002. Za riadne uplatnenie predkupného prava, povazovali Zalobcovia list M. S. zo diia
07. 01. 2002. Uvedeny U. vsak ku ditu vyhotovenia tohto listu, a ani neskor nemal pravnu
subjektivitu — t.j. nemohol byt nositel'om prava, a ani konat’ s pravnymi dosledkami. ISlo teda
o nulitny pravny tkon. Nebol a nemohol byt ani spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorych
spoluvlastnicke podiely boli predmetom predaja, ani nemohol konat’ menom spoluvlastnikov.

Sud konstatuje, ze k uplatneniu predkupného prava podla ZKV, zalobcami pred zacatim
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spenazovania majetku v konkurze vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou

znackou Z-2-1 K 222/94, nedoslo.

Sud neakceptoval ani tvrdenie zalobcov o nejasnosti resp. neurcitosti zmluvy zo dna
17. 12. 2002, pretoze v ¢l. I napadnutej zmluvy, boli vySky predavanych spoluvlastnickych
podielov na pozemkoch presne Specifikované a oznafené jednak vySkou podielu, ¢islom
parcely, druhom pozemku, celkovou vymerou pozemku, ako aj vymerou spoluvlastnickeho

podielu a uvedenim prislusného cisla listu vlastnictva, ako aj katastralneho uzemia.

Na zéklade uvedeného sud zalobu zamietol a Zzalovanym priznal nahradu trov konania.

Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie, podanim zo dia 01. juna 2007, ktoré

doplnili dévodmi podanim zo dna 18. juna 2007.

V odévodneni odvolania k meritu veci uviedli, Ze sporné¢ nehnutel'nosti, ktoré boli
predmetom predaja, boli zalobcom odnaté podl'a zdkona ¢. 81/1949 Zb. aich vlastnikom
sa nasledne stalo byvalé J., ked'ze iSlo o pasienky. Nasledne boli nehnutelnosti vratené
opravnenym osobam podla zakona ¢. 229/1991 Zb. V odvolani tvrdili, ze spravca konkurzne;j
podstaty padcu nebol vlastnikom nehnutelnosti predanych Zalovanym v 2. a 3. rade. Taktiez
spravcovi neprislichalo pravo robit’ zavery v otazke, ¢ U. spifia podmienky o jeho vzniku

podl'a zékona o pozemkovych spolo¢enstvach.

TaktieZ sa nestotoznili so zdverom sudu o tom, Ze list M. S. zo dta 07. 01. 2002 je
nulitnym pravnym aktom zdovodu, Ze spolok nemal pravnu subjektivitu. Takato
argumentdacia, podl'a odvolatel'ov, nema oporu v zékone, lebo uvedeny U. bol zalozeny podla
§ 40 zékona €. 330/1991 Zb. a vznikol v zmysle zékona ¢. 83/1990 Zb. a bol registrovany MV
SR pod nazvom ,M. U. v 8., pri¢om tiez uviedol, Ze bolo podla ods. 2 zakona potrebné
opatovne podat’ novy navrh na zdpis do registra pozemkovych spolocenstiev, ¢o urobili, ale

o navrhu kompetentny organ nerozhodol.

Dalej v odvolani poukazal na to, Ze v &ase uzatvarania napadnutej zmluvy spravca
konkurznej podstaty vedel, Ze ide o restitu¢ny ndrok a Gpadca bol len ndjomnikom spornych

nehnutel'nosti. Navrhli odvolaniu vyhoviet'.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2) v rozsahu
podla § 212 ods. 1 a bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom
od 15. 10. 2008 (d’alej len ,,0.s.p.”), nakol’ko neboli splnené predpoklady pre postup podla
§ 214 ods. 1 O.s.p.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol

spravne, ked’ zalobu zamietol.

Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali tiez uréenia neplatnosti kapnej zmluvy
zo dna 17. decembra 2002 uzavretej medzi zZalovanym v 1. rade a zalovanymi v 2. a 3. rade.
Z textu zaloby jednoznaéne vyplyva, Zze zalobcovia sa oznacili za podielovych
spoluvlastnikov nehnutel'nosti nachadzajucich sa v zalobe na vySpecifikovanych listoch
vlastnictva. Poukéazali na to, Ze si dina 07. januara 2002 uplatnili predkupné pravo
na zostavajuci majetok, nakolko zalovany v 1. rade bol podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ktory na zaklade kupnej zmluvy svoje spoluvlastnicke podiely

odpredal zalovanym v 2. a 3. rade.

Odvolaci sud z predlozenych listinnych dokazov v spise zistil, Ze upadca (zalovany
v 1. rade) bol podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, ¢im je vyvrateny nazor

odvolatel'ov, Ze bol len ndjomcom.

Dalej z vykonaného dokazovania v prvostuptiovom konani vyplynulo, ze M. U.
zastupeny predsedom Ing. B. si uplatnil v konkurznom konani predkupné pravo podla § 140
Obc.Z. na zostavajuci majetok podanim zo dna 07. januara 2002 (na 1.¢. 12). Podl'a vypisov
z registra ob&ianskych zdruzeni, M. U. S., ktory vznikol 18. 12. 1992, zanikol diia 10. maja
1997 (ako idalsie dva spolky — S. — K., S. — N.), teda predkupné pravo si uplatnil
non subjekt, o vyplyva izoznamenia Okresného uradu v Novych Zamkoch zo dna
02. aprila 2002 (na 1.¢. 68), ako i pisomného vyrozumenia MV SR, sekcia verejnej spravy

o vyradeni ob¢ianskeho zdruZenia M. U. S. z evidencie ob¢ianskych zdruZeni.

Z uvedené¢ho je teda potrebné vyvodit, ze predkupné pravo modze uplatnit’ len

opravnend osoba, ktorda je vlastnikom zvySného spoluvlastnickeho podielu, pricom si
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ho v konkurznom konani mdéze uplatnit’ v zmysle zadkona ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni

(d’alej len ,,ZKV*).

Sad prvého stupna pri rozhodovani vo veci vychadzal zo ZKV, teda podmienok
vyplyvajtcich z tohto predpisu v suvislosti s ndrokom na predkupné pravo. Nakol'ko vSak M.
U. S., v ¢ase uplatnenia predkupného prava nemal pravnu subjektivitu, preto nemohol byt
takyto tkon pravne u¢inny. Tymto nastala situdcia, ze oprdvneni spoluvlastnici si pravne

relevantnym sposobom neuplatnili svoje predkupné prava podla § 27d ZKV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovanym v 1. az 3. rade, trovy

odvolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 24. februara 2009
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



