Najvyssi sad 4So 127/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J.,
bytom T., pravne zast. JUDr. P. R., advokatom, so sidlom v Z., proti odporkyni: Seciilna
poist’oviia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava, o zvySenie starobné¢ho
dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &k.

258d/327/2008-47 zo 7. méja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 7. méja 2009,
¢.k. 255d/327/2008-47 z r u § u j e a vec vracia krajskému siudu na nové konanie a

rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne €. X. z 20.10.2008
v spojeni s rozhodnutim rovnakého ¢isla z 9.2.2009 a 21.4.2009, ktorymi odporkynia zamietla
ziadost' navrhovatela o priznanie vyrovnavacieho prispevku k starobnému dochodku z
dovodu, ze vyrovnavaci prispevok, o ktory navrhovatel' poziadal 21.9.2007, nie je davkou
déchodkového poistenia v zmysle § 13 zak.¢. 461/2003 Z.z.. Naslednym rozhodnutim bolo
zamietnuté¢ zvySenie sumy starobného déchodku podla § 112 ods. 1 a § 66 ods. 3 zdk.C.
461/2003 Z.z. a napokon v poradi tretim rozhodnutim bola zamietnutd Ziadost' o zvySenie
starobného dochodku podla § 112 ods. 1 zakona, ked’ze navrhovatel’ neziskal a nepreukazal
ziadnu dobu poistenia na narok na zvysenie starobného dochodku, a zarovein aj z dovodu, ze
pravne predpisy Slovenskej republiky, ani predpisy EU neumoziuju zvysenie starobného
dochodku tak, aby jeho suma spolu so sumou starobného doéchodku priznaného podla
pravnych predpisov Ceskej republiky dosahovala sumu starobného dochodku, ktora by mu
patrila, ak by sa vSetky doby poistenia navrhovatel'a povazovali za obdobia déchodkového

poistenia ziskané podl'a predpisov SR.
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Krajsky sud potvrdil rozhodnutia odporkyne, ked =zistil, Ze navrhovatelovi bol
rozhodnutim odporkyne z 24.10.2006 priznany starobny déchodok za dobu poistenia ziskana
podla pravnych predpisov SR. Za dobu poistenia ziskanti podl'a pravnych predpisov CR bol
navrhovatelovi priznany starobny déchodok rozhodnutim z 15.6.2007 Ceskou spravou
socidlneho zabezpecenia v Prahe. Suma starobného dochodku bola urc¢enéd odporkytou podla
§ 66 zakona o socidlnom poisteni v zavislosti na ziskany priemerny osobny mzdovy bod a
ziskané obdobie ddchodkového poistenia v Slovenskej republike. Vzhl'adom k tomu, Ze
navrhovatel' pri ziskani 12,5617 rokov dochodkového poistenia na tUzemi SR splnil
podmienky naroku na starobny dochodok podla pravnych predpisov SR, nebolo potrebné
postupovat’ podl'a ¢l. 46 ods. 2 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 a zohladnit’ na narok na

starobny déchodok aj obdobie poistenia ziskané na izemi CR.

Podl'a krajského stdu, pokial navrhovatel namietal, Ze bol ako ddéchodca
diskriminovany, poukézala odporkyia na judikatiru ESLP, podla ktorej pravo na uzivanie
prav zarucenych Eurdépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd bez
diskriminacie, zarucené ¢l. 14, je poruSené, ak Stity bez objektivneho a rozumného
ospravedlnenia zaobchadzaju odlisSne s osobami v analogickych situacidch alebo
nezaobchddzaju odlisne s osobami, ktorych situdcie sa citelne liSia (Thimmenos v. Grécko,
¢. 25735/94, rozsudok zo 6. aprila 2000, ods. 44). V danom pripade navrhovatel’ nepreukazal,
7e by s nim bolo zaobchadzané odlisne ako s inymi doéchodcami, ktori sa ocitli v podobnej
situacii. Sud sa stotoznil so stanoviskom odporkyne v tom, ze navrhovatel’ nepreukazal, ze by
s nim bolo zaobchddzané odlisne ako s inymi dochodcami, ktori sa ocitli v obdobnej
(analogickej) situacii. Priznavanie a zvySovanie starobnych dochodkov nemdéze byt urCované
ekonomickym hl'adiskom toho ktoré¢ho Statu. Ekonomické hladisko nemdze byt kritériom
priznévania, resp. zvySovania dochodkov podla pravnych predpisov Statu, v ktorom je
ekonomicky vyhodnejsie. Prave takyto postup by bolo mozné povazovat’ za diskriminaény,
a to aj v porovnani s osobami, pri ktorych toto hl'adisko zohl'adnené nebolo, a ani nie je.
Z uvedeného dovodu podla ndzoru krajského sidu konanie odporkyne nemalo diskriminacny

charakter.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom ziadal zmenit’
rozsudok krajského sudu a zrusit’ rozhodnutia odporkyne z 20.10.2008, 9.2.2009 a 21.4.2009
a vec vratit odporkyni na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie podal s poukazom na

odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/ OSP za pouzitia § 221 ods. 1 pism. e/ OSP,
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§ 221 ods. 1 pism. g/ OSP, § 205 ods. 2 pism. b/ OSP a § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Podl'a
dévodov odvolania uvedenych v bode 2, krajsky sud pri posudzovani veci a pri vyklade a
aplikécii zak.¢. 461/2003 Z.z. neprihliadal na ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, €l. 20
ods. 1, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 1, ¢1. 3 ods. 3, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 11 ods. 4, ¢l.
30 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (Ustavny zékon &. 23/1991 Zb.), &l. 144 ods. 1, &l.
152 ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (ozndmenie & 209/1992 Zb.), &l. 154c ods. 1 Ustavy SR. Podla
navrhovatel'a nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 v ziadnom zo svojich ustanoveni nezaklada
neopravnenost’ uplatneného naroku navrhovatel’a. Navrhovatel' v bode 3 odvolania dovodil aj
tym, Ze sid mal zruSit’ rozhodnutie Socidlnej poistovne zo diia 20.10.2008 €. X. uz len z toho
dovodu, Ze jeho nezdkonnost' potvrdzovali nédsledné rozhodnutia Socidlnej poistovne z
9.2.2009 a z 21.4.2009. Ak by totiz rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dna 20.10.2008 ¢. X.
nebolo nezdkonné, Socidlna poistoviia by nemala ziadny doévod vydavat’ v tejto veci d’alSie
rozhodnutia. V bode 5 odvolania navrhovatel' uviedol, Z¢ Krajsky sud v Ziline rozsudkom
potvrdil aj rozhodnutie Socidlnej poistovne €. X. z 21.4.2009. Do vyhlasenia rozsudku vSak
odvolatel' nepodal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok. Uvedené rozhodnutie
Socialnej poistovne napadol az dita 1.6.2009. Z uvedeného je zrejmé, ze Krajsky sud v Ziline
potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne ¢. X. z 21.4.2009 v case, ked’ eSte nebolo napadnuté
opravnym prostriedkom. Sud bol pritom opravneny posudit’ zdkonnost’ tohto rozhodnutia iba
vtedy, ak bolo opravnym prostriedkom napadnuté. Mozno preto konStatovat, ze tym, ze
rozsudkom bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. X. z 21.4.2009, napriek tomu,
ze v Case vydania rozsudku nebolo toto rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom je
dany odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ OSP za pouzitia § 221 ods. 1 pism. e/ OSP,
pricom ak by nebol dany tento odvolaci dovod, iSlo by nepochybne o dévod odvolania podl'a

§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila, i ked jej odvolanie bolo

dorudené.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podaného odvolania a dospel k zdveru, ze
odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet z dovodu, Ze sid rozhodol aj o zruSeni

rozhodnutia z 21.4.2009, ktoré nemohlo byt predmetom preskimavania sidom, kedze
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opravny prostriedok proti uvedenému rozhodnutiu (podla spisovej dokumentacie doru¢eného
ucastnikovi  6.5.2009) bol podany a doruceny odporkyni 4.6.2009. Zo zapisnice
z pojednavania na krajskom stde nevyplyva, ze by sa navrhovatel' bol vyjadril vo vztahu
k rozhodnutiu z 21.4.2009 v tom zmysle, ze aj vo¢i nemu poddva opravny prostriedok a
z akych dovodov. Krajsky sud o zakonnosti uvedeného rozhodnutia rozhodol pred¢asne, aj
ked’ so zretel'om na ustalenl sidnu prax o postupne vydanych a zmenujucich rozhodnutiach
odporkyne rozhoduje sud v konani podla 3. hlavy V. Casti OSP stasne a vo vzijomnej
suvislosti. Je zrejmé, Ze predmetom sudneho konania sa vSak rozhodnutie z 21.4.2009 mohlo
stat’” az predlozenim opravného prostriedku odporkynou vecne a miestne prislusnému sudu.
Sud nemohol posudzovat zakonnost' uvedené¢ho rozhodnutia skér, nez mu boli dovody
(samotny opravny prostriedok) dorucené. Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiovy

rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. e/ a f/ zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Odvolaci sud vsak nepovazuje za dovodné odvolanie v bode 4, ked’Ze so zretelom
na charakter konania podla 3. hlavy V. ¢asti OSP ide vzdy o preskumanie rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o vyS$i starobny dochodok, napriek tomu, Ze odporkyna v postupne

vydanych rozhodnutiach menila dovod nevyhovenia ziadosti.

Odvolaci std k dovodom odvolania uvedenym v bode 2.1 a 2.2, ktoré su vSak dalej
doplnené i rozvedené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu z 21.4.2009, uvadza, Ze ich
povazuje za pravne relevantné. Bude na krajskom sude, aby sa nimi komplexne zaoberal a
pravne posudil vo vidzbe na opravny prostriedok podany prave proti rozhodnutiu z 21.4.2009.
Odvolaci sud pritom dospel k zaveru, Ze pri posudeni vysky naroku na starobny dochodok sa
krajsky stid nevysporiadal so vSetkymi dovodmi opravného prostriedku navrhovatela, najméa
vSak s obsahom bodu 2 opravného prostriedku proti rozhodnutiu z 9.2.2009. Odvolaci sad
rozsudok krajského sudu zrusil aj podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, pretoze vec nespravne
pravne posudil len z hl'adiska neaplikovateI'ného nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 a § 112 ods. 1
§ 66 zak.c. 461/2003 Z.z., nie vSak z hl'adiska naplnenia najmé tstavnych principov rovnosti

a primeranosti hmotného zabezpe&enia podla ¢l. 12 ods. 3 a &l. 39 Ustavy SR.

Podl'a § 224 OSP v dalSom rozhodnuti rozhodne krajsky sid aj o néhrade trov

konania.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



