Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/31/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej, a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci navrhovatela M., bytom L., T., pravne zastupen¢ho JUDr. I. M., advokatom
Advokatskej kancelarie v B., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul
29.augusta ¢.8, o urazova rentu, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 27.novembra 2008, ¢.k. 26Sd / 129/ 2008 - 26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 27.novembra 2008, ¢.k. 26 Sd / 129/2008 —26, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27.novembra 2008, ¢.k. 26 Sd /129/ 2008
— 26, zrusil rozhodnutie odporkyne zo 4. aprila 2008 cislo 222-2229/2008 a vec jej vratil na
d’alSie konanie, priCom navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. V oddévodneni
uviedol, Ze z ustanovenia § 272 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len
»zakon o socialnom poisteni®) vyplyva, ze zamestnanec ma narok na vyplatu plneni,
vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe
zpovolania po 31. decembri 2003 vo vyske, vakej patrili do 31. decembra 2003.

Slovné spojenie ,,v akej mu patrili“ vyjadruje zakonny narok zamestnanca, ktory sa fakticky
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moze liSit’ od skutocne vyplacanej sumy k 31. decembru 2003. To znamena, ze odporkyna
mala pravo prepocitat’ vySku zakonného naroku navrhovatela, vychadzajuc z priemerného
mesacného zarobku navrhovatela ur€ené¢ho sidnym rozhodnutim, pretoze v zmysle zakona
prevzala vyplatu tychto narokov len do vysky vyplacanej v sulade so zdkonom. Priemerny
mesacny zarobok navrhovatel’a bol v konani Okresného stidu v Lucenci, sp.zn. 8 C 224/1995,
zisteny v sulade s vtedy platnou zakonnou upravou po odpocitani danovej povinnosti, a tak
ho mala odporkyiia pri vypocte zdkonného naroku navrhovatela zohladnit. Krajsky sud
v doévodoch rozsudku uviedol, Ze odporkyna prevzala vyplatu trvajiceho ndroku navrhovatela
na nahradu Skody, vyplyvajucej zo zodpovednosti zamestnavatel'a a pri zistenej chorobe
z povolania 21. januara 2007 a sumu prepocitanej urazovej renty mu vyplatila spitne od 1.
januéra 2004. Z uvedenych zisteni krajsky sid vyvodil, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne,
pokial' vychddzalo pri vypocte sumy uUrazovej renty k 1. januaru 2004 z priemerného
mesacného zarobku navrhovatela vo vySke 4326 Sk brutto, nezodpovedd skutkovym
zisteniam. Dal§im doévodom zruenia preskimavaného rozhodnutia bola iastoéna
nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov, lebo sa odporkyna skutkovo ani
pravne nevysporiadala so zniZenim sumy urazovej renty navrhovatela o prijem, ktory
dosiahol popri Ciasto€nom invalidnom dochodku od jila do decembra 2003. Podl'a jeho
nazoru namietka navrhovatela, tykajica sa povinnosti odporkyne vyplacat mu
po 31. decembri 2003 urazovu rentu vo vyske, ktord mu bola vyplacana k tomuto ditu spolu
s prislusnym valorizacnym zvySenim, nebola dovodnd. Bez pravneho vyznamu povazoval aj
namietku navrhovatela o zdkonnej nemoznosti priznat urazovl rentu v roku 2008 spdtne

od 1. januara 2004.

Proti rozsudku stdu prvého stuptia podala odvolanie odporkyna. Tvrdila, Ze narok
navrhovatel'a na vyplatu Grazovej renty prevzala vo vyske, v akej mal navrhovatel' na fiu
narok. Namietala, Ze o vySke renty nerozhodla. Z uvedenych dévodov ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 4. aprila 2008 cislo

222-2229/2008.
Navrhovatel’ Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.
Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 250s ods.2 OSP) preskiimal odvolanim napadnuty

rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je

dovodné.
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Podl'a § 272 ods.3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni ndhrada za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastocnej
invalidity a ndhrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003 a narok
na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuji od 1. januara 2004 za urazovu rentu, a to

v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel'ovi bola k 31.decembru 2003 vyplacana nahrada za

stratu na zarobku a narok na jej vyplatu trval aj po tomto dni.

Ustanovenie § 272 ods.3 zdkona o socidlnom poisteni ustanovuje, Ze vtedy, ak
k 31.decembru 2003 trva narok na vyplatu ndhrady za stratu na zarobku a tento narok trva aj
po tomto dni, Grazova renta sa vyplaca v sume, v akej patrila k 31.decembru 2003. Pokial
ustanovenie § 272 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni obsahuje formulaciu, ,,v sume, v akej
patrila do 31.decembra 2003, je v danom pripade potrebné za tuto sumu povazovat’ sumu
v akej bola nihrada za stratu na zarobku vyplacana, lebo vyska ndhrady k 31.decembru 2003

nebola medzi navrhovatel'om a jeho zamestnavatel'om sporna.

Odporkyna preto nebola opravnena pre navrhovatela zaviznym sposobom
prepocitavat’ vySku vyplacanej Urazovej renty, ale mala povinnost’ tito vyplatu prevziat

vo vyske, v akej bola vyplacana k 31.decembru 2003.

Odporkyiia nemohla svojim jednostrannym ukonom po vykonani svojho prepoctu
menit’ vyrok pravoplatného rozsudku sidu o vyske nahrady. Znova posudzovat’ narok na
nahradu alebo menit’ jej vysku by mohla len v pripade zmeny pomerov, ku ktorej doslo
po ucinnosti zékona o socidlnom poisteni a ani v tomto pripade nemohla vyrok pravoplatného

rozsudku stdu menit’ svojvolne, ale musela sa s jeho obsahom vysporiadat’.

Zo ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni totiz odporkyni nevyplyva
opravnenie prepocitavat’ vysku nahrady za stratu na zarobku vyplacanu k 31.decembru 2003
(t.j. za obdobie pred ucinnostou zdkona o socidlnom poisteni) aurazovu rentu vyplacat
od 1janudra 2004 v nizSej sume ako bola vypldcand navrhovatelovi zamestnavatelom
k 31.decembru 2003. Prepocitanie, ktoré vykonala odporkyna je v skuto€nosti rozhodovanim

o vyske davky pred 1.januarom 2004 a na takéto rozhodovanie odporkyna nie je opravnena.
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Treba pripomenuat, Ze zaviznym pravnym podkladom pre odporkynu pri prevzati
vyplaty ndhrady za stratu na zérobku (povaZovanej po 1. janudri 2004 za rentu) méze byt
pravoplatny rozsudok sudu v pripade, ak uz o vySke nahrady rozhodol sud, alebo dohoda
medzi zamestnavatelom a zamestnancom (ktora méze byt pisomnd, ale aj ustna, pripadne

urobena micky).

Pre odporkyiiu je rovnako zavazny vyrok rozsudku, ako pre ucastnikov konania, ako aj
pre vSetky organy Statu, alebo pre osoby, ktorym $tat zveril rozhodovanie na iseku verejne;j
spravy (odporkyia je pritom osobou, ktorej Stat rozhodovanie na iseku verejnej spravy zveril
zédkonom). Len zruSenim vyroku rozsudku sidu spdésobom, uvedenym v procesnych

predpisoch je mozné vyrok pravoplatného rozsudku stidu zrusit’ alebo zmenit'.

V konkrétnej veci Sociadlna poistovina, pobocka Lucenec od zamestnavatela
navrhovatela H., M., spol. s.r.o. L., preberacim protokolom z 21. februara 2007 prevzala
agendu vyplaty plneni, vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri chorobe
z povolania zistent 2. decembra 1992, ktora bola potvrdend 21. decembra 1992 lekarskym

posudkom oddelenia pracovného lekarstva N.v L..

Néhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti bola navrhovatel'ovi
uréend rozhodnutim Okresného sudu v Lucenci z 19. marca 1996 pod ¢.k. 8 C 224/95 v sume

4 487 Sk mesacne.

Odporkyna uZ rozhodnutim z 10. marca 2007 ¢islo 222-988/2007 podla § 272 ods. 3
zakona o socidlnom poisteni, priznala navrhovatel'ovi od 1. januara 2004 do 31. decembra
2004 urazovu rentu v sume 3 694 Sk mesacne, podla § 293b v zneni zak. ¢. 721/2004 Z.z.
a od 1. janudra 2005 zvysila tato urazova rentu o 7,54 % na sumu 3 973 Sk mesacne,
od splatky splatnej po 30. juni 2005 podla § 293¢ ods. 2 pism. c) zvySila Grazovl rentu o 8,85
% na sumu 4 325 Sk mesacne apodla § 89 ods. 7 vsulade s § 82 ods. 1 az 3 zdkona
a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR zvysila od 1. jula 2006
sumu urazovej renty o0 5,95 % na sumu 4 583 Sk mesacne. Nasledkom podaného navrhu na
preskimanie bolo toto rozhodnutie rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 20. novembra 2007, ¢.k. 26 Sd 270 /07-41, zrusené a vec bola vratena odporkyni na d’alSie
konanie. Néasledne preskimavanym rozhodnutim zo 4. aprila 2008 c¢islo 222-2229/2008
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priznala odporkyna navrhovatelovi od 1. januara 2004 urazovu rentu vo vyske, s ktorou

navrhovatel’ nestihlasil a Ziadal napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusit’.

Nedovoleny je postup odporkyne, ak ako orgén verejnej spravy (pravnickd osoba, na
ktoru $tat preniesol vykon S$tatnej spravy) svojim konanim nereSpektuje dohodu ucastnikov
alebo pravoplatné rozhodnutie sudu, ak bolo o nahrade rozhodnuté. Takymto konanim
odporkyna vytvdra podmienky pre vykonanie kontrolnych opatreni zo strany Statu

s dosledkami, ktoré¢ kontrolné opatrenia mézu mat’ za nasledok.

Odporkynia prevzatim agendy vyplaty plneni, resp. uz priznanim urazovej renty
od 1. januara 2004 vstapila do prav apovinnosti zamestndvatela navrhovatela, ktory
zodpovedal za pracovny Uraz, nemohla preto jednostrannym pravnym tkonom menit’ sumu
renty, ktord bola urcend uznesenim Okresného sudu v Lucenci z 19. marca 1996, c¢.k.

8C 224/1995-35.

Prepocitanim vysky nédhrady len faktickym postupom teda odporkyia odnima
ucastnikovi pravo na stdnu ochranu, pri¢om odporkyni pravo na nové prepocitanie vysky
nahrady nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia. Postup odporkyne, ktorym
v skutoénosti vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu nereipektuje, sa prieéi &l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy ma néarok na stidnu ochranu.

Vyska nahrady za stratu na zarobku vyplacana k 31.decembru 2003 je rozhodujtca pre
urcenie zakladu pre zvySenie urazovej renty od 1.januara 2005 podla § 293b zékona

o socidlnom poisteni.

Obdobny postup plati aj pri jej zvySovani v nasledujucich rokoch.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze z predlozeného administrativneho spisu odporkyne nie
je zrejmé, v akej vyske bola ndhrada za stratu na zarobku navrhovatelovi vypldcana
k 31.decembru 2003, hoci jej vyska bola vymedzena v pravoplatnom sudnom rozhodnuti,
odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie o priznani Grazovej renty od 1. januara 2004 nezodpoveda

obsahu spisu a vykonanému dokazovaniu.
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V d’alSom konani bude ulohou odporkyne postupovat’ pri vyplate urazovej renty
od 1. januara 2004 podla vykonatelného uznesenia Okresného sudu v Lucenci z 19. marca
1996, ¢.k. 8 C 224/1995-35, v ktorom bola zamestnavatel'ovi navrhovatel’a uréena povinnost’
vyplacat’ navrhovatel'ovi rentu vo vySke 4 487 Sk mesacne a tato je odporkyna povinna
kazdoroc¢ne valorizovat’ a od 1. januara 2004, kedy prevzala od zamestnavatel'a vyplatu plneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnévatel’a za Skodu pri chorobe z povolania, povazovat
vzmysle § 272 ods.3 zdkona o socidlnom poisteni za Urazovu rentu aaj ju vyplacat.
O zvySeni urazovej renty podla § 293b zdkona o socidlnom poisteni od 1. januara 2005
rozhodne znovu, pricom vsetky d’alSie zvySenia o prislusné percentd odvodi od sumy, v akej

bola nahrada za stratu na zarobku vyplacana k 31.decembru 2003 (nie az po tomto dni).

Odvolaci sud preto podla § 219 OSP rozsudok krajského sidu potvrdil ako vecne

spravny, aj ked’ ¢iastocne z inych pravnych dévodov.

Nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud ucastnikom nepriznal, lebo
odporkyna nebola v konani tspe$nd a pravny zastupca navrhovatela v odvolacom konani

nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. méja 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



