Najvyssi sad 5 Cdo 39/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. K. s.r.o., D., 1CO :
X., proti zalovanému H. s.r.o., B., ICO : X., zastapenému JUDr. D. R., advokatom v B., za
Gcasti vedlajsieho Gcastnika na strane Zalovaného RNDr. J. T. — P. S., R., ICO : X,
o zruSenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
12 C 148/2007, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. augusta 2008 sp. zn. 16 Co 198/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovaného od mieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 7. maja 2008 ¢c.k. 12 C 148/2007-280 zrusil
predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12 C 85/2007-51
zo dna 3. jula 2007, vykonatenym 13. juala 2007, pravoplatnym 31. jula 2007 v Casti, v ktorej
ulozil S. K., s.r.0., J., ICO: X. povinnost’ zdrzat’ sa prava nakladat’, a to najma odplatne alebo
bezodplatne prevadzat, vkladat do majetku inych os6b, prenajimat alebo bezodplatne
odovzdat’ do uzivania inym osobam, zatazovat zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo
inym pravom v prospech inych o0s6b nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti
Katastralneho uradu v N., Sprava katastra Z. na LV €. X., nachadzajice sa v katastralnom
uzemi Z., obec Z., okres Z., — pozemok parc. ¢. X. druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere X. m%, pozemok parc. &. X. druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere X.
m’, stavbu vyrobni halu sup. & X. na parcele & X.. Vo zvysnej Gasti navrh na zruienie
predbezného opatrenia zamietol. Mal za to, Ze ndvrh na zruSenie predbezného opatrenia je

v Casti dovodny, nakol’ko hodnota nehnutel'nosti presahuje hodnotu zalovanym zabezpecenej
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pohladavky o viac ako 5 000 000,-- Sk. Vo zvysku navrh na zrusenie predbezného opatrenia

ako nedévodny zamietol.

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 28. augusta 2008 sp. zn. 16 Co 198/2008
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti, vo vyroku, ktorym zrusil predbezné opatrenie
nariadené Okresnym stdom Zvolen zo dna 3. jala 2007 ¢.k. 12 C 85/2007-51 potvrdil.
Uviedol, Ze o zruSeni predbezného opatrenia siid rozhoduje len na navrh, na ktory je procesne
legitimovany navrhovatel i odporca. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia je
vykonatel'né bez ohladu na pravoplatnost’, predbiecha pravoplatnost a preto, ak vznikna
dovody na zruSenie predbezného opatrenia, mozno ho zrusit’ bez ohl'adu na to, ¢i sa stalo
alebo esSte nestalo pravoplatnym. Zakon neustanovuje v akom rozsahu mozno predbezné
opatrenie zruSit. Odvolaci sud neprihliadol k namietke Zzalovaného, ktory vytykal
prvostupiiovému sudu nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze prvostupiiovy sud
spravne aplikoval prislusné ustanovenia O.s.p. K druhej namietke zalovaného, ze
prvostupniovy sud nedostatocne zistil skutkovy stav, odvolaci sud uviedol, Ze pri rozhodovani
okresny sud vychddzal zo znaleckych posudkov Ing. R. D. €. X. zo dna 19. aprila 2008
aznalca zodboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. L. F.. Zuvedenych
posudkov vyplynulo, Ze hodnota nehnutel'nosti zaistenych predbeznym opatrenim predstavuje
celkova sumu 7 310 000,-- Sk. Poukézal na to, ze sud v konani o zruSenie predbezného
opatrenia nevykonava ddkazy, vysluchy tucastnikov asvedkov, ktoré shvisia s meritom
rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 9 Cb 76/2007 na Okresnom sude Zvolen. Na dovody
a dokazy tykajica sa konania vo veci samej prvostupniovy sud spravne neprihliadal. S tymto
rozhodnutim sa preto odvolaci sid stotoznil. K namietke zalovaného, Ze mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom z dévodu, Ze mu sid nedorucil podania Zalobcu zo dina 7. aprila
2008 a 25. aprila 2008, odvolaci sud uviedol, ze zalovany mal pravo podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku kedykol'vek nazerat” do sudneho spisu a robit’ si
zneho vypisy a odpisy a fotokopie alebo poziadat’ sud o vyhotovenie fotokopii za thradu

vecnych nakladov (§ 44 ods. 1 O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktory ziadal napadnuté
uznesenie odvolacieho ako aj prvostupnového sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
Uviedol, Ze podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné voci kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom. Mal za to, Ze sud prvého stupna, i ked’ v konani o vydanie predbezného opatrenia ako
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1 v konani o zruSenie predbezného opatrenia sid nenariad’'uje pojednavanie na prejedanie veci,
mu odnal moznost’” konat, ked neuskuto¢nil informativny vysluch a nezaslal mu, ani
vedlajSiemu ucastnikovi podania a ich prilohy, ktoré predlozil v rdmci konania Zalobca, aby
sa k nim mohol vyjadrit. Poukdzal na to, Ze nahliadanie do spisu slizi predovSetkym
na oboznamovanie sa so stavom konania, a bol toho ndzoru, ze vzhl'adom na vzdialenost’ jeho
sidla od sidla konajuceho sudu nemozno od neho ani od jeho pravneho zastupcu spravodlivo
ziadat’, aby chodil ststavne nahliadat’ do spisu. K odiiatiu moznosti konat’ pred suidom doslo
podl'a nazoru dovolatela aj z dovodu, ze sid nevykonal dokazy nim navrhované a ani sa
s tym, preco ich nevykonal, nevysporiadal. Povazoval pravny nazor vo veci konajtcich sudov
o znizeni hodnoty zabezpecCovanej pohladavky za nézor, ktory je v rozpore s objektivnou

realitou a nepochopenim instititu postipenia pohl'adavky.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho
pripustnosti treba vychadzat’ z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, 7e je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej strdnke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
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na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zikonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’” dovolania zalovaného z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skumanie existencie vady dovolatel'om priamo
namietanej (§ 237 pism.f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého UcCastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ti€astnika pred suidom konat’ a rozhodovania
vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pripustnost dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zaloZzend uz tvrdenim dovolatela o tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vdd uvedenych v tomto zdkonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skuto¢ne postihnuté.
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So zretelom na zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky siudny poriadok prizndva za Gc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ namietal, ze nedoru¢enim pisomnych podani Zalobcu zo dia 7. aprila 2008

a 25. aprila 2008 mu bola odilatd moZznost’ konat’ pred sidom.

Pokial’ dovolatel’ namietol povinnost’ sidu doru¢ovat’ mu vsetky pisomnosti, ktoré sa
tykali predmetného konania, dovolaci sid poukazuje na to, Ze v zmysle § 47 ods. 1 O.s.p.
do vlastnych rik treba dorucovat’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zdkon a iné

pisomnosti, ak to nariadi sud.
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Podrla zékona treba do vlastnych rak dorucit’ poucenie o moznosti ziadat’ o dorucenie
pisomnosti na inej adrese (§ 49 ods. 5), navrh na zacatie konania (§ 79 ods. 4, § 114 ods. 2),
uznesenie o zacati konania bez ndvrhu (§ 81 ods. 3), zmeneny navrh (§ 95 ods. 1), rozsudok
(§ 158 ods. 2), platobny rozkaz (§ 173 ods. 1), eurdpsky platobny rozkaz (§ 174a ods. 2),
rozkaz na plnenie (§ 174b ods. 3), zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz (§ 175 ods. 1),
uznesenia v dedicskom konani uvedené v § 175a ods. 3, poucenie o tc¢inkoch odmietnutia
dedicstva (§ 1751 ods. 2), uznesenie v konani o umorenie listin (§ 185j ods. 2), predvolanie,
nariadenie vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy povinnému a platitelovi mzdy (§ 282
ods. 2), uznesenie tykajice sa obsahu uvedeného v § 294 ods. 3, nariadenie vykonu
rozhodnutia prikdzanim pohladdvky zG¢tu v banke (§ 306), upovedomenie banke podla
§ 307 ods. 1 anariadenie vykonu rozhodnutia prikdzanim inych peniaznych pohladdvok

dlznikovi povinného (§ 313 ods. 2).

Nedorucenie pisomnosti inej povahy druhému tc¢astnikovi v konani nespdsobuju vadu
podla § 237 pism.f/ O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, ze podanie zo 7. aprila 2008 obsahovalo
ziadost’ o nariadenie pojedndvania zo strany Zalobcu, a podanie zo dna 25. aprila 2008
obsahovalo len skuto¢nosti uvedené uz v navrhu na zrusenie predbezného opatrenia, ktory bol

zalovanému riadne doruceny a ku ktorému sa i pisomne vyjadril.

Uvedenymi namietkami Zalované¢ho o odiiati moZnosti konat’ pred sudom prvého
stupnia sa zaoberal uz odvolaci sud, ktory spravne uviedol, Ze Zalobca mal moznost’ do spisu

nahliadat’ a robit’ si vypisky.

Dovolaci sud nad rdmec poukazuje na to, Ze zdkladnym znakom predbezného
opatrenia (§ 74 anasl. O.s.p.) je jeho docasnost a provizérnost. Predbezné opatrenie je
jednym zo zabezpecCovacich institatov, ktorého funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti
zabranit’ doCasnou a provizornou upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zacatim
konania alebo uz v za€atom konani nastat’. Sud o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
rozhoduje aj bez vysluchu ucastnikov, tym je dand moznost’ sudu rozhodnut o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia aj bez toho, ze by sa ucastnici k navrhu predbezného
opatrenia priamo a ustne vyjadrili. Takyto postup v konani umoziiuje sudu i v konani
o zruSeni predbezného opatrenia, vychddza z predpokladov, ktoré osvedcuju dévodnost

takéhoto navrhu, bez toho, aby nariadil pojednédvanie, alebo vypocul ucastnikov.
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Pokial’ ide o ndmietku zalovaného, ze sudy sa nezaoberali nim predlozenymi dokazmi,
dovolaci sud uvadza, ze tato namietka Zalovaného nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany
navrhmi Gc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté
dokazy, ato najméd nie v konani o predbeznom opatreni. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) anie uUcastnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykona
vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., lebo to

nemozno povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred suidom (R 125/1999, R 6/2000).

Odnatie moznosti pred stdom konat' nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou
stdu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie
veci suidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a neméze zakladat' dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze sud neporuSuje ziadnu procesnii povinnost

vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné pravo ucastnika.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, méze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

K namietke Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je potrebné uviest, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu

neposudzoval), a dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’
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napadnutého uznesenia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
v sulade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



