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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Bdzocha asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
odsudenému  F. H., pre trestny Cin  ublizenia na zdravi podla
§ 224 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky a trestny &in ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. Ceskej republiky, v konani o uznanie
cudzieho rozhodnutia na neverejnom zasadnuti 26. januara 2011 0 odvolani odsideného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. oktobra 2010, sp. zn. Ntc 14/2010, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsadeného F. H.

sa zamieta.

Odovodnenie

Pravoplatnym rozsudkom Obvodného sudu Praha 2 z 15. aprila 2009, sp. zn.
3 T 12/2009, v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe z 22. decembra 2009, sp. zn.
8 To 429/2009, bol obcan Slovenskej republiky F. H. wuznany za vinného
zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ceskej
republiky a trestného ¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. Ceskej republiky a bol za to odsudeny podla § 224 ods. 2 s pouzitim
§ 35 ods. 1 Tr. zdk. Ceskej republiky na trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov a trest zakazu ¢innosti Viest motorové vozidla vsetkého druhu vo vymere 8 (0sem)

rokov.
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Na podklade ndvrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky krajsky sud
podla § 515 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. uznal na izemi Slovenskej republiky uvedené
cudzozemské rozhodnutie vo vyroku o uloZzenom treste odiatia slobody a vo vyroku o treste

zakazu ¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 48 ods. 2 Tr. zak. sud rozhodol, ze odstideny
F. H. bude pokracovat’ vo vykone trestu odiiatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov bez

jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odsudeny F. H. vlastnym pisomnym podanim

(¢. 1. 50) doruenym Krajskému sadu v Ziline 10. decembra 2010.

Z obsahu odvolania je pritom zrejmé, Ze odvolatel’ sa domaha zmeny sposobu vykonu
trestu odnatia slobody a ziada 0 preradenie do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
S minimalnym stupfiom straZenia, nakol'’ko bol napadnutym rozsudkom zaradeny do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdzenia, hoci ako sdm uviedol, nebol
uz skoro desat’ rokov sudne trestany. Zaroven navrhol odklad vykonu trestu, pretoze sa lieci

na psychiatrii v T. u MUDr. G..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci skimal splnenie procesnych

podmienok a zistil, Ze odvolanie odstideného nebolo podané v zakonom stanovenej lehote.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci
sud na neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie
nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne

rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Podl'a § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku

smeruje, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhldsenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti

takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.
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Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo

znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’.

Citované zdkonné ustanovenie v Kontexte sustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por.

(v zmysle ktorého, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odvolania, ak neboli splnené procesné podmienky podla § 316 ods. 1 aods. 3 Tr. por.

odoévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.) vylucuje meritérne preskiimanie.

Podl'a § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava den, v ktorom

sa stala udalost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty.

Podl'a § 63 ods. 6 pism. a/ Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo
v lehote podané na poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma

podat’ alebo ktory ma vo veci rozhodnut’.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze odsudeny F. H. rozsudok Krajského
sadu v Ziline z 27. oktébra 2010, sp. zn. Ntc 14/2010, prevzal
22. novembra 2010, pricom zakonom stanovena 15-diiova lehota na podanie odvolania zac¢ala
plynut 23. novembra 2010 askoncila 7. decembra 2010. Odvolanie podal na poste
az nasledujuci den, teda 8. decembra 2010. Z toho dévodu lehota na podanie odvolania nebola

Vv posudzovanom pripade zachovana, preto bolo jeho odvolanie zamietnuté.

Podla § 326 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti.
Aj na neverejnom zasadnuti méze urobit’ rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo 3 alebo podla
§ 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, ze chybu nemozno odstranit’

na verejnom zasadnuti.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zdkladnych procesnych podmienok odvolania,

najvyssi sud napadnuté rozhodnutie meritérne nepresktimaval.
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Naklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr.Emil BdzZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivancikova



