Najvyssi sud 3 Nds/4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. K., bytom V., L. M.,
zastapeny: JUDr. |. Z., advokatka so sidlom G., B., proti zalovanému: Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, zastipeny: Mgr. P. B., advokat, S. B., 0 nahradenie
prejavu vole, jednomyselne

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Okresny stud Pezinok.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim ¢. k. 10C/160/2010-125 zo dna 24.02.2012 postupil
vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako vecne prisluSnému s odovodnenim,
ze vychadzajiic z obsahu ndvrhu na zacatie konania (§ 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, dalej len O.s.p.) vyplyva, Ze Zalobca sa domdha nahradenia prejavu vdle
zalovaného z titulu pravneho naroku povodne opravnenej osoby na vydanie nahradnych
pozemkov. K prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti ako ndhrade za pozemok dochadza
az na zaklade pravoplatného rozhodnutia obvodného pozemkového uradu o tom, Ze ndrok
opravnenej osoby je dany, ale nemozno vydat’ pdvodnt nehnutel'nost. V prejednavanej veci
bolo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu
V Dunajskej Strede priznané pravo povodne opravnenej osoby na ndhradu k nehnutel'nostiam.
Uzavretie zmluvy o prevode nehnutelnosti nadvdzuje na rozhodnutia obvodného
pozemkového tradu a aZ jej uzavretim je ukonéené restituéné konanie. Cinnost’ zalovaného
Vtomto procese je c¢innostou inej pravnickej osoby, ktorej zakon zveril rozhodovanie
0 pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. Ak sa zalobca podanou zalobou
domaha uspokojenia jeho ndroku z titulu vydania ndhradnych pozemkov za situdcie, ked’
je podl'a jeho nazoru zrejmé, ze zalovany je bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom, teda ze po tom, ¢o bol navrh zmluvy o bezodplatnom
prevode vlastnickeho prava konkrétneho pozemku predloZzeny Statutdrnemu organu
po prerokovani radou fondu necinny, je potrebné povazovat’ tuto zalobu za navrh na zacatie
konania podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku ako konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy.
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Po oboznameni sa s predmetom konania Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel
Kk zaveru, Ze postipenie veci tunajSiemu stidu nema oporu v zakone.

Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze zalobca sa zalobou podanou
na Okresnom sude Pezinok dina 26.05.2010 domaéahal nahradenia vole zalovaného, Ze ako
prevodca uzatvara so zalobcom ako nadobudatelom zmluvu o bezodplatnom prevode
vlastnictva k pozemkom.

Ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého kazdy ukon posudzuje sud podla
jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne oznaceny, je dolezitym interpretacnym pravidlom,
ktor¢ho zmyslom je posudit’ tkon tucastnika konania tak, aby jeho vyklad zodpovedal
skutoc¢nej voli konajlicej osoby. Pri posudzovani procesného tkkonu ucastnika konania nemoze
std uréitému tkonu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda jeho obsahu a voli Gcastnika
konania.

Z navrhu na zalatie konania vyplyva jednoznacne, bez akychkol'vek vnutornych
rozporov a protireceni, Ze Zalobca sa domaha nahradenia prejavu véle Zalovaného a Ze ide
0 zalobu 0 nahradenie prejavu vole, ktorej podanie Obciansky sudny poriadok v § 161 ods. 3
O.s.p. predpoklada. V prejednavanej veci neexistoval rozpor medzi prejavom ucastnika
konania (zalobcu) vyjadreného v zalobe a jeho vol'ou. Zo zaloby nebolo mozné mat’ ziadne
pochybnosti 0 podstate predmetného procesného tkonu a o tom, Ze ide o civilna Zalobu.
Spravnost’ daného zaveru potvrdil zalobca aj vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného zo dna
21.02.2012 (¢.l. 68 spisu). Navyse na pojednavani konanom dna 24.02.2012 Zalobca vyslovne
uviedol, Ze nestihlasi s nazorom, Ze vec spada do vecnej prislusnosti spravneho sudu. Zalobca
tak ani neprejavil volu prekvalifikovat svoj procesny tikon. Zalobca je pritom zastupeny
advokatkou.

Sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou. Std je zdsadne viazany zalobnym
petitom (§ 153 ods. 2 0O.s.p.). Nemoze Zalobcovi urCovat’ najvhodnejSi spdsob pravnej
ochrany. Je pravom tucastnika konania disponovat’ zalobou a zvolit’ si sposob uplatiiovane;
pravnej ochrany, za ktory nesie procesni zodpovednost. Z navrhu na zacatie konania
a vyjadreni zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze sa domaha nahradenia prejavu vole v zmluve
0 bezodplatnom prevode vlastnickeho prava. lde o0 ob¢ianskopravnu Zalobu a podla
§ 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.

Vec bola postupend najvysSiemu sudu ako sudu vecne prislusnému. V pripade
nesthlasu najvyssieho sudu s postipenim veci procesny postup podla § 104a ods. 3 veta prva
O.s.p. nie je mozny. Najvyssi sud je zdkonom urenym stidom na rozhodovanie sporov
0 vecnu prisluSnost’ a jeho rozhodnutim su viazané iba sidy niZSieho stupiia. Implicitne
to vyplyva z § 104a ods. 3 veta druhd O.s.p., podla ktorého ustanovenia ,,rozhodnutim
NajvyssSiecho sidu Slovenskej republiky st sudy nizSiecho stupna viazané®.
Z tohto dovodu najvyssi sud v pripade svojho nesuhlasu s postipenim veci nepredkladal spis
na rozhodnutie sporu o prislusnost’, ale priamo vo veci rozhodol.
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Okrem skutocCnosti, ze zalobca sa v sudnom konani nedomédha ochrany sposobom
podla § 250t O.s.p., je nevyhnutné zdoraznit’, Ze v rdmci konania o ochrane pred nec¢innostou
organu verejnej spravy sa zalobca moéze domahat, aby spravny sud vyslovil povinnost
spravneho organu vo veci konat’ a rozhodntt’. V danom pripade ne€innost’ spravneho organu
spo¢iva v neuzatvoreni zmluvy o bezodplatnom prevode nehnutelnosti do vlastnictva
zalobcu. Absentuje preto prejav vole spravneho organu, ktory je odliSny od jeho prejavu vole
vo forme rozhodnutia. Navyse tento prejav vole ma svojim obsahom meritorny charakter a nie
procesny charakter.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 104a ods. 3 veta druha O.s.p.
V spojeni s § 9 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Miestna prislusnost’ nebola predmetom skimania najvyssiecho sudu. Zalovany pri
prvom ukone, ktory mu patril, vo vyjadreni zo dita 14.04.2011 k navrhu na vydanie rozkazu
na plnenie, namietku jej nedostatku nevzniesol (§ 105 ods. 1 Stvrta veta O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 10. maja 2012

JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



