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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: S. A.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. R. C.. XXXX/X, T., proti zalovanému: Ustredie prace socialnych veci a
rodiny, so sidlom Spitalska &. 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2019/4763-0003 Sp zo dina 25. marca 2019, na zaklade kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 14Sa/16/2019-53 z 28. maja 2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 14Sa/16/2019-53 z 28.
maja 2020 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢.k. 14Sa/16/2019-53 z 28.05.2020 zamietol spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu Ustredia prace socidlnych veci a rodiny ¢.j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2019/4763-
0003 Sp zo dna 25. marca 2019.

2. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Tren¢in, odboru socidlnych veci a rodiny ¢.
TN1/OHNNVASSD/SOC/2019/12629-46 zo dita 11.01.2019, ktorym odnal Zalobcovi pomoc v hmotnej
nidzi v sume 61,60 € od 01.11.2018 z dévodu vyplatenia invalidného déchodku 96,60 € za mesiac
november 2018.

3. V spréavnej zalobe zalobca ziadal rozhodnutie zalovaného zrusit. Namietal rozpor preskumavaného
rozhodnutia s Dohovorom OSN o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim, hlavne s jeho ¢l 28
garantujucim primeranud Zivotni uroven.

4. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu bol
zalobcovi priznany status ob¢ana v hmotnej nidzi s narokom na pomoc v hmotnej ntidzi v sume 60,50 €
od 01.03.2012. V c¢ase prijatia preskimavanych rozhodnuti Zalobca poberal davku pomoci v hmotnej
nudzi v sume 61,60 €, ktora mu bola priznana od 01.03.2017 rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci



a rodiny &¢. TNI/OHNNVASSD/SOC/2017/15474-36 zo dia 01.03.2017. Rozhodnutim Sociilnej
poistovne zo diia 08.01.2018 bol zalobcovi od 19.02.2016 priznany invalidny dochodok, ktory bol od
01.01.2018 zvySeny na sumu 96,60 €. O tejto skutoCnosti sa spravne organy dozvedeli v decembri
2018.

5. Medzi Géastnikmi konania bolo spornym odnatie davky hmotnej nudzi zalobcovi potom, ¢o zalovany
ziskal informécie o poberani invalidného déchodku zalobcom.

6. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze je potrebné rozli§ovat’ medzi pojmami ,,pomoc v hmotnej
nidzi“ a pojmom ,,Zivotné minimum®. Zatial' ¢co pomoc v hmotnej nidzi sa posudzuje podla zadkona ¢.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
pomoci v hmotnej nadzi“), prdvne vztahy a naroky spojené so zivotnym minimom upravuje zakon ¢.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime. Vzhladom k predmetu stidneho prieskumu sa v predmetnej veci
aplikuje vylucne zdkon o pomoci v hmotnej nudzi. V sulade s jeho znenim sa preto pomoc v hmotnej
nidzi neposkytuje do vysky stim Zivotného minima, ale len do sum uvedenych v § 10 zdkona a
vypocitava sa podla § 15 ods. 1 zakona.

7. Krajskym sudom bolo preukézané, ze Zzalobca bol na ti€ely pomoci v hmotnej niidzi posudzovany
samostatne, pricom v novembri 2018 bol poberatelom davky v hmotnej nidzi v sume 61,60 €, urcenej
pre jednotlivca, a uz aj novo priznané¢ho invalidného déchodku vo vyske 96,60 €, o ktorom spravne
organy ziskali vedomost’ prave v novembri 2018. Administrativne organy preto postupovali v stlade so
zdkonom, ked’ s prihliadnutim na nova skuto¢nost, spo€ivajicu v poberani invalidného déchodku,
pristupili k preskiimaniu trvania naroku na pomoc v hmotnej ntidzi u zalobcu.

8. Krajsky sud poznamenal, ze podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona zalobcov prijem pozostavajici z
priznaného invalidného ddchodku spravne organy opravnené znizili o 25%, avSak len pre potreby
posudenia narokov na pomoc v hmotnej nidzi, a to na sumu 72,45 € ako zapocitatelny prijem Zalobcu.
Samotnu sumu naroku na davku hmotnej nidzi potom nasledne spravne vypocitali v sulade s § 15 ods.
1 zdkona ako rozdiel medzi poberanou davkou hmotnej nudzi vo vyske 61,60 € a zistenym
zapocitatelnym prijmom vo vySke 72,45 €. Vysledkom je fakt, ze zapocitatelny prijem Zalobcu v
mesiaci november presiahol sumu narokov na pomoc v hmotnej nadzi o 10,85 €. Z tohto dévodu
zalobcovi v novembri 2018 zanikol narok na dévku hmotnej nidzi, ktord mu bola preto opravnene
odobrata preskimavanymi rozhodnutiami.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasa¢nu st'aznost, pretoze mé za to, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu. Stazovatel’ namietal rozpor preskimavaného rozhodnutia spravneho organu s Dohovorom OSN o
pravach osdb so zdravotnym postihnutim, hlavne s jeho ¢l 28 garantujucim primerant zivotn(l uroven,
pretoZe jeho prijem nedosahuje vy$ku Zivotného minima. Dalej, stazovatel’ mal za to, Ze spravny organ
druhého stupiia nebral do uvahy argumenty uvedené v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Na
zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti zalobca navrhuje, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne aby zrusil i rozhodnutia spravnych orgénov a vec
vratil prvostupfiovému spravnemu organu.

10. Vo vyjadreni ku kasa€nej staznosti zalovany poznamenal, Ze stazovatel podal kasanu st'aznost’ z
dovodov, ktoré zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) vylucil, pretoze len
proti dévodom napadnutého rozsudku nie je kasa¢na staznost pripustna. Zalovany ma za to, e krajsky
sud riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom a z tohto dovodu navrhuje, aby kasa¢ny stid odmietol kasaénu staznost’
ako nepripustni, resp. aby zamietol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskiamal kasa¢nu



st'aznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a po jej preskiimani dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podl'a § 26 ods. 1 SSP spravny sud poskytuje ucastnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Tuto povinnost’ nema, ak je Gcastnik konania zastipeny advokatom alebo ak
ma ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kond alebo ho =zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

14. Podl'a § 26 ods. 2 SSP spravny sud pouci ti€astnikov konania o moznosti zvolit’ si advokata alebo
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

15. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

16. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

17. Podla § 199 ods. 2 SSP v konani podla tejto hlavy (III hlava 3. ¢asti SSP) spravny sud zohl'adiuje
Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia ucastnika konania -
fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

18. Podla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit' alebo
dophnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.

19. Po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo, kasacny stid dospel k
zaveru, ze krajsky sud nepostupoval v stilade s uvedenymi ustanoveniami SSP, predovSetkym ust. § 26
ods. 1 SSP, ked’ zalobcu nepoucil o jeho procesnych pravach, vratane prava zvolit’ si advokata alebo
obréatit’ sa na Centrum pravnej povinnosti v zmysle § 26 ods. 2 SSP a poucenia 0 moznosti poZiadat’ o
nariadenie pojednavania v jeho veci. Povinnost’ poskytnit’ fyzickej osobe v konani o spravnej zalobe v
socialnych veciach poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach spravny sud nema iba vtedy, ak
je ucastnik konania zastupeny advokatom alebo ak ma taky castnik konania vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia. V danom pripade Zalobca nie je zastipeny advokatom a nemé vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

20. Poucovacia povinnost’ sudu v konani o sprévnej zalobe v socidlnych veciach sa tyka najmi tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo respektovaniec ma zakladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realizaciu zakladného prava na pristup k sudu. V ramci poucovacej povinnosti sidu bolo
preto podla nazoru kasaéného sudu potrebné pouéit’ Zalobcu o jeho procesnych pravach.

21. Aj ked’ zalobca procesné pochybenie spocivajuce v nedostatku poucenia nenamietal, kasacny sud na
tento nedostatok prihliadol s poukazom na to, Ze v danom pripade nie je viazany st'aznostnymi bodmi (§
453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP). Nedostatok poucenia Zalobcu o jeho procesnych pravach
kasacny sud hodnoti ako procesné pochybenie, ktoré znemoznilo zalobcovi vykonavat' jeho procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho préva na spravodlivé sudne konanie [§ 440 ods. 1 pism.
f) SSP].

22. Ked’ze spravny sud zalobcu o jeho procesnych pravach nepoudil, kasa¢ny sid podla § 462 ods. 1
SSP rozsudok krajského sudu zru$il a vratil mu vec na d’al§ie konanie bez toho, aby sa vyjadril k
ostatnym staznostnym bodom, pretoze absencia poucenia o procesnych pravach st'azovatela sposobila
bez d’alSicho nezdkonnost’ rozsudku. Za danej situacie prieskum rozsudku v merite veci mozny nebol.



23. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude Zalobcu riadne poudit’ o jeho procesnych pravach,
vratane prava zvolit’ si v primeranej lehote advokata, resp. obrétit’ sa na Centrum pravnej pomocia vo
veci znovu rozhodnut’.

24. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o trovach kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

25. Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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