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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: L. C., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX W., pravne zastupenej advokatom: Mgr. Ivan Mazanec,
so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, ustanovenym Centrom pravnej pomoci, proti zalovanému
v 1. rade: Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov, Slovenska ¢. 3259/87, PreSov a Zalovanému v 2.
rade: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor pomoci v hmotnej niidzi $tatnych a
socialnych davok, so sidlom: Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o kasa¢nej staznosti zalovaného v 2. rade
proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 8Sa/19/2018-53 zo dna 27. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 8Sa/19/2018-53 zo dina 27.
septembra 2018 v napadnutej ¢asti, tykajucej sa vyrokov II. a IV. rozsudku krajského stidu zrusuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 8Sa/19/2018-53 zo dna 27.09.2018 vyrokom I. zastavil
konanie vo&i Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov, vyrokom II. zrudil rozhodnutie Zalovaného v
2. rade zo dna 27.12.2017 ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2017/ 14396-0002 KmZ ako aj rozhodnutie
zalovaného v 1. rade ¢. PO2/OHNNVaSSD/HN/SOC/ 2017/62289-50 zo dita 27.10.2017 a vec vratil
zalovanému na d'al§ie konanie, vyrokom III. nepriznal Zalobkyni prdvo na ndhradu trov konania voci
zalovanému v 1. rade a vyrokom IV. Zalobkyni voé&i zalovanému v 2. rade priznal ndhradu trov konania
vo vyske 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze zalobkyna na zaklade dohody o vykonani prace uzatvorenej
podla § 226a a nasl. zdkona ¢. 311/2001 Z. z.. Zékonnik prace zo diia 04.07.2017 (d’alej len ,,dohoda®)
v mesiaci jul 2017 odpracovala 40 hodin, ¢im splnila podmienku vyplyvajicu z ustanovenia § 10 ods. 3
zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len
,.zdkon o pomoci v hmotnej niidzi). Povinnost’ podriadit’ sa ponuke Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Presov ¢. 126/1139 na vykon ¢innosti zo dna 20.06.2017 (dalej len ,,ponuka®) jej tak podla
nazoru krajského stidu nevznikla. Krajsky stid skonStatoval, ze postup organov verejnej spravy nebol v
stulade so zakonom. Obe rozhodnutia sprdvnych organov zrus$il a vec vratil zalovanému, aby ju v
medziach odvolania zalobkyne vo¢i prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu prejednal, vysporiadal sa s



jej namietkami a bral do uvahy najmd skutoCnost, ze Zalobkyna nebola povinny zGastnit’ sa na
vykonavani pontknutych prac. Konanie vo¢i Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov zastavil z
dovodu nedostatku pasivnej legitimacie.

2. Zalovany podal proti rozsudku krajského sudu, v asti vyrokov II. a IV, vEasn(i kasaéna staznost.
Namietal, ze krajsky sud vo vyroku svojho rozsudku ne$pecifikoval pravny titul zrusenia napadnutych
rozhodnuti; hoci v odévodneni poukazal na dévody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozhodnuti spravnych
organov, neuviedol vSak na zaklade akych ustanoveni zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,SSP*). Zalovany zotrval na skuto&nostiach, ktore uviedol v rozhodnuti vydanom v
ramci administrativneho konania a odkazal na dévody, ktoré uviedol vo vyjadreni k Zalobe. Tvrdil, Ze z
rozhodnuti spravnych orgéanov, ktoré mal krajsky sud skamat’, je zrejmé, ze doslo k odnatiu pomoci v
hmotnej nudze zalobkyne v sume 61,60 eur mesacne od 01.08.2017, a nie od 01.07.2017, ako to
vyplyva z rozsudku krajského studu. Zalovany opétovne poukazal na dohodu o pracovnopravnom vztahu
medzi zalobkyniou a spolo¢nostou ANDROMEDA AP, s. r. 0., v ktorej nie je presne dohodnuty
mesaény rozsah hodin vykonavania prace. Podla nazoru Zalovaného Urad prace, socidlnych veci a
rodiny nema povinnost’ kontrolovat' rozsah odpracovanych hodin. Na zaklade uvedeného zalovany
vyhodnotil, Ze Zalobkyna mala povinnost’ zii€astnit’ sa vykonavania ¢innosti v zmysle ponuky v plnom
rozsahu 32 hodin mesacne, pretoze v dohode nemala stanoveny mesacny rozsah hodin ale len
maximalny ro¢ny pocet hodin. Podl'a ndzoru Zalovaného krajsky sud pri vydani rozhodnutia neprihliadal
na zdkonné podmienky, ktoré podla zalovaného neboli zo strany zalobkyne splnené a dospel tak k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Navrhol kasaénému suadu, aby napadnuté rozhodnutie
Krajského stidu v PreSove, €. k. 85a/19/12018 zo dna 27.09.2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni ku kasagnej staznosti namietala, Ze konanie Zalovaného je neopodstatnené a
i¢elové. Stotoznila sa s nazorom krajského studu a zdoraznila, Ze zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PreSov neboli vykonané pravne kroky na uplne zistenie hodinového rozsahu vykondvania prace
za mesiac jul 2017. V dohode bol ustanoveny pracovny cas v rozsahu minimalne 350 hodin roc¢ne s
tym, Ze odpracované hodiny budi nasledne priamo stanovené. Zalobkyfa riadne a véas odovzdala Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov vykaz odpracovanych hodin za obdobie jul 2017 v rozsahu 40
hodin, na zaklade ¢oho bolo zrejmé, ze splnila zdkonni podmienku mesa¢ného rozsahu vykonavania
prace na najmenej 32 hodin mesa¢ne a povinnost’ vykonavat’ obecné prace jej tak nevznikla. Uvadza, ze
na vietky vyzvy Uradu prace, socmlnych veci a rodiny PreSov reagovala, spolupracovala a predkladala
dokazné materialy na potvrdenie svoji tvrdeni. Zalobkyiia mé za to, Ze prave Urad prace, soc:1a]nych veci
a rodiny PreSov nekonal a zanedbal svoje pracovné povinnosti. Dohoda bola uzatvorena na 6 mesiacov,
z ¢oho vyplyva, Ze predmetny rozsah vykonanych prac bol stanoveny na najmenej 58,3 hodin mesacne.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalobkyna navrhla kasa¢nému stidu, aby potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Presove, ¢. k. 8Sa/19/2018-53 zo dna 27.09.2018 a kasacnt st’'aznost’ zalovaného zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny podla § 11 pism. g/ SSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 455 SSP preskumal kasaénu staznost’ zalovaného a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

5. Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni je zarobkovou ¢innost'ou ¢innost’
vyplyvajica z pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem zo zavislej ¢innosti, alebo dosahovanie
prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti.

6. Podl'a § 52 ods. 1 zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov je aktivacna ¢innost’ formou mensich obecnych sluzieb pre obec alebo formou mensich shizieb
podpora udrziavania pracovnych navykov dlhodobo nezamestnaného obcana, ktory je poberatelom
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej nudzi.

7. Podl'a § 52 ods. 2 zékona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov su menS$ie obecné shlizby formou aktivacnej ¢innosti dlhodobo nezamestnaného obcCana



vykonavanim prac, ktoré st uréené na zlepSenie ekonomickych podmienok, socidlnych podmienok,
kultirnych podmienok, tvorbu, ochranu, udrziavanie a zlepSovanie zivotného prostredia obyvatelov
obce, starostlivost o ochranu a zachovanie kultirneho dedi¢stva, podporu vzdeldvania, rozvoj a
poskytovanie socialnych sluzieb a d’alSich ¢innosti v socidlnej oblasti, rozvoj a ochranu duchovnych a
kultirnych hodnoét, doplnkové vzdelavanie deti a mladeze a na rozvoj a podporu komunitnej ¢innosti.

8. Podla § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi sa davka v hmotnej nudzi znizuje o uréent sumu
za kazdého plnoletého ¢lena domécnosti, ktory nie je v prdvnom vztahu, ktory zakladd narok na prijem
7o zavislej ¢innosti, a nezic¢astni sa na zaklade pisomnej dohody medzi tradom a obcou, rozpoctovou
organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej zriadovatelom je obec, alebo pravnickou osobou
so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, ktora organizuje alebo sprostredktiva dobrovolnicku ¢innost’
pre inu osobu s jej suhlasom v jej prospech alebo vo verejny prospech (v rozsahu 32 hodin mesa¢ne) na
vykonavani menS$ich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpoCtovii organizdciu alebo prispevkovi
organizaciu, ktorej zriad'ovatel'om je obec, dobrovolnickej ¢innosti.

9. Podla § 10 ods. 5 zakona o pomoci v hmotnej nidzi, ak je ¢len domacnosti v pravnom vztahu, ktory
zaklada narok na prijem zo zévislej ¢innosti, mesa¢ny rozsah mensich obecnych sluzieb, dobrovolnicke;
¢innosti alebo prac podla odseku 3 pism. ¢/ sa urci ako rozdiel medzi 32 hodinami a rozsahom
dohodnutym v tomto pravnom vztahu. Ak v odsekoch 6 a 7 nie je ustanovené inak, davka podla odseku
2 sa znizuje o sumu uvedeni v odseku 2 pism. a/ za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti, ktory v
prislu§nom kalendarnom mesiaci nevykona ¢innost’ v rozsahu:

a) najmenej 32 hodin mesac¢ne, ak rozsah ¢innosti v tomto prdvnom vztahu je dohodnuty na najmenej 32
hodin mesacne,

b) dohodnutom v pravnom vztahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej ¢innosti, ak rozsah ¢innosti
v tomto pravnom vztahu je dohodnuty na menej ako 32 hodin mesa¢ne alebo sa na zaklade pisomne;j
dohody medzi uradom a obcou, rozpo¢tovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej
zriadovatelom je obec, alebo organizatorom dobrovolnickej €innosti nezucastni mensich obecnych
shuzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podla odseku 3 pism. ¢/ v rozsahu uréenom podla prvej
vety.

10. Podla § 139 ods. 2 SSP spravny sud v oddvodneni rozsudku okrem iného uvedie posudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov. Spravny std dba, aby od6évodnenie rozsudku
bolo presvedc¢ivé.

11. Podla § 134 ods. 2 pism. d/ SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby v
konaniach o spravnych zalobach v socialnych veciach, ak je Zalobcom fyzicka osoba.

12. Podl'a § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.

13. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie.

14. Kasac¢ny sud nepovazoval kasacnu staznost’ za dovodnt v ¢asti, ktorou namietal, ze krajsky sud ako
spravny sud neuviedol, na zaklade akych ustanoveni SSP zrusil rozhodnutia spravnych organov. Taku
povinnost’ Spravny stdny poriadok spravnemu stdu neuklada (§ 191 ods. 2 v spojeni s § 199 ods. 3
SSP).

15. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud za preukazané, ze zalobkyna dna 20.06.2017
prijala ponuku poskytnuti Uradom préce, socialnych veci a rodiny Presov na obdobie od 01.07.2017 do
31.08.2017. Z oznamenia o neodpracovani po&tu hodin zo dita 06.09.2017, ktoré vystavil Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny PreSov za mesiac august 2017 vyplyva, Ze sa vykonavania ¢innosti
nezucastnila. Zalobkyﬁa dina 04.07.2017 uzatvorila so spolo¢nostou: ANDROMEDA AP, s. r. o.,

dohodu na obdobie od 06.07.2017 do 31.12.2017 v rozsahu prac maximalne 350 hodin ro¢ne. Podla



predloZzeného potvrdenia o mzde/odmene za zarobkovii ¢innost v mesiaci august 2017 zo dna
03.09.2017 zalobkynia u tohto zamestnavatel'a odpracovala 32 hodin, za ¢o dostala mzdu vo vyske 80
eur.

16. V administrativnom konani rozhodol Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pre§ov ako prvostupiiovy
spravny organ na zaklade § 10 ods. 3 a 5 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi o odiati pomoci v hmotnej
nudze zalobkyne v sume 61,60 eur mesacne od 01.08.2017. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze v
dohode nie je uvedeny mesacny rozsah vykonavania prac na najmenej 32 hodin mesacne a tak mala
zalobkyna zdkonnu povinnost’ zucastnit’ sa vykonavania ¢innosti pontikanych tiradom v rozsahu 32
hodin mesaéne, &innosti sa viak nez(dastnila. Zalobkyiia sa vo&i uvedenému rozhodnutiu odvolala.
Zalovany rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov potvrdil preskimavanym
rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2017/14396-0002 KmZ zo dna 27.12.2017.

17. Podla nazoru kasacného stdu z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze pri
posudzovani veci mylne vychadzal z potvrdenia spolocnosti ANDROMEDA AP, s. r. 0., o
mzde/odmene za zarobkova ¢innost’ v mesiaci jul 2017 zo dna 02.08.2017, z ktorého vyplyva, ze
zalobkyfia v mesiaci jul 2017 odpracovala 40 hodin, za ¢o obdrzala mzdu vo vySke 100 eur. Krajsky sud
tak vychadzal z potvrdenia o odpracovanych hodinach za nespravne obdobie a mal za to, ze zalobkyna
splnila zdkonni podmienku vyplyvajicu z § 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi a nebola tak
povinna podriadit’ sa Ponuke na vykon obecnych shuzieb.

18. Predmetom administrativneho konania bolo naplnenie podmienok pre znizenie davky v hmotnej nudzi
za mesiac august 2017. Ulohou krajského sudu bolo posudit, ¢i Zalovany postupoval spravne, ked
potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov ¢.
PO2/OHNNVaSSD/HN/SOC/2017/62289-50 zo dita 27.10.2017 o odiati pomoci v hmotnej ntiidzi od
01.08.2017 a mal pritom vychadzat z potvrdenia o mzde/odmene za zarobkovi(l ¢innost zo dia
03.09.2017 za mesiac august 2017. Mal podla § 10 ods. 3 a 5 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi
vyhodnotit, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na poskytovanie pomoci v hmotnej nudzi od
01.08.2017, ked’Ze prislusnym mesiacom bol august 2017.

19. Vzhl'adom na uvedené dovody kasacny sud povazoval kasaéni staznost’ za dovodnu podla § 440
ods. 1 pism. g/ SSP, a preto rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 SPP zrusil a vec vréatil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

20. V d’alsom konani bude ulohou krajského sud posudit’ zakonnost’ odnatia prispevku za mesiac august
2017 na zaklade relevantnych dokazov vztahujicich sa k mesiacu august 2017 priCom zavery, ku
ktorym dospeje aj riadne a zrozumitelne oddévodni.

21. Krajsky sud rozhodne aj o nadhrade trov kasacného konania podla § 467 ods. 3 SSP.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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