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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o malolett M. G., byvajucu u matky,
zastupenti koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Presov, so sidlom v
PreSove, Slovenské 87, dieta matky MUDr. S. G., byvajiucej v K., zastipenej Advokatskou kancelariou
Nicol Hlavacikova s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Bo¢néa 10, v mene ktorej kona advokatka a konatelka
JUDr. Nicol Hlavacikova, a otca Ing. O. G., PhD., byvajiceho v K. zastupeného advokatom JUDr.
Miroslavom Sklenarom, so sidlom v KoSiciach, Kova¢ska 40, o zmene tUpravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 24P/43/2015, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 31. oktdbra 2017 sp.zn. 9CoP/21/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. marca 2017 ¢.k. 24P/43/2015-
522 rozhodol tak, ze

I. udelil stithlas matke namiesto otca k vycestovaniu maloletej s matkou do I.,

II. zamietol navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti,

III. zmenil vy$ku vyzivného naposledy ur¢enti rozsudkom Okresného sudu Presov ¢.k. 7C/83/2015-30
z 23. januara 2006 vo vztahu k maloletej tak, ze zvysil vyzivné zo strany otca pre maloleti zo sumy
15.000 Sk (497,91 Eur) mesac¢ne na sumu 1.000,00 eur mesacne, ktoré otec bude poukazovat’ k rukdm
matky, vzdy do 15.-teho diia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 1. jinom 2015, opakovane do budicna,
I'V. povolil otcovi maloletej splacat’ dlzné vyzivné za obdobie od 1.juna 2015 do 28. februara 2017 pre
maloleta vo vyske 10.543,89 eur v 500 eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod
stratou vyhody splatok, az do tplného vyrovnania dlhu,

V. ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na tvorbu uspor pre maloleti vo vySke 500,00 eur mesacne,
po¢nuc diiom préavoplatnosti rozsudku, ktoré je otec povinny zasiclat na osobitny ucet maloletého
dietata, vzdy do 15.-teho dia toho-ktorého mesiaca,



VI. ulozil matke maloletej, aby v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zalozila osobitny
ucet na meno maloletej a i€et vinkulovala v prospech stihlasu Okresného sudu Presov s jeho nakladanim
a otcovi diet’ata ¢islo tohto ¢tu oznamila v lehote 5 dni od jeho zaloZenia,

VII. zamietol navrh otca na urCenie spatného vyzivného matkou otcovi za obdobie od 1. aprila 2015 do
30. méaja 2015,

VIII. urcil opravnenie otca stykat’ sa s maloletou

- kazdy rok pocas §védskych jarnych prazdnin (8. tyzden v roku),

- kazdy parny rok poc¢as $védskych velkono¢nych prazdnin (15. tyzdenl v roku),

- kazdy rok pocas letnych prazdnin v obdobi od 1. jula do 12. augusta,

- kazdy rok pocas $védskych jesennych prazdnin (44. tyzden v roku),

- kazdy neparny rok poc¢as vianocnych sviatkov od 23. decembra do 5. januara,

IX. styk otca s maloletou nad ramec stanovenych terminov ponechal na dohode rodi€¢ov,

X. ur¢il, Ze otec je povinny maloleté dieta si prevziat' v bydlisku matky v den predchadzajici zacatiu
prislusnych prazdnin o 19.00 hod. a odovzdat’ ju matke v bydlisku otca v denl predchadzajici skonéeniu
prislusnych prazdnin o 19.00 hod., ak sa rodi¢ia nedohodnt1 inak,

XI. ulozil matke povinnost’ maloletl na styk s otcom riadne pripravit,

XII. ulozil otcovi povinnost’ uhradit’ v§etky néklady spojené s cestovanim malolete;,

XI1II. rozhodol o trovach konania tak, Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,

XIV. ulozil otcovi povinnost’ nahradit’ §tatu trovy znaleckého dokazovania vo vyske 77,36 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v sucasnosti je v najlepSom zaujme
maloletej, aby bola ponechand v starostlivosti matky, kedze bolo preukazané, ze matka je schopna
zabezpedit' jej vyvoj, fyzické, vzdelavacie, emociondlne, materidlne aj iné potreby vo Svédsku a zaroven
volu zaistit' zachovanie a rozvoj jej identity a rodinnych vézieb s otcom. V prejednavanej veci otec
vykazuje mens$iu mieru tolerancie. V konani neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by boli v priamom
rozpore so zdujmami dietat’a, pre ktoré by stid nemohol ponechat’ dieta v osobnej starostlivosti matky.
Matka maloletej uznava poziciu druhého rodica v zivote dietata a nebude branit’ v styku s otcom. V
konani neboli preukdzané ziadne objektivne okolnosti, ktoré by sved¢ili o prehlbujicom sa konflikte,
resp. o tom, ze rola otca bude v Zivote maloletej postupne vyhasinat. Maloleta si povinni Skolsk
dochadzku méze phit’ aj vo Svédsku. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Mgr. Lenkou
Lipanovou ¢. 14/2016 (¢.1. 275-291 spisu) vyplyva, ze zverit’ maloleti matke je v stlade s jej vlastnym
zelanim, citovou preferenciou vztahu s fou aj vzhladom k veku a pohlaviu dietata, ako aj lepSej
emocnej rezonancii medzi matkou a dcérou, rovnako zaver umoznit zmenit maloletej bydlisko a
vycestovat s fiou do Svédska. Poukazal na zdujem dietata na vychovu v stabilnom vychovnom
prostredi vo Svédsku, kde matka lepsie a plnohodnotnejsie (a to nielen po stranke materidlnej, ale po
vSetkych strankach) dokaze zabezpecit’ potreby dietat’a, prevazi v konani presadzovany zdujem otca na
zotrvani maloletého dietata na tzemi Slovenskej republiky. Z vypovede maloletej, ktorti suidu umoznil §
43 ods. 1 Zakona o rodine, zistil, Ze chce s matkou do zahraniCia odist, a to napriek tomu, Ze si je
vedoma i pripadnych rizik a ini moznost’ nepripusta. Wcestovanie dietata do cudziny a zmena jeho
pobytu je preto v zaujme maloletej. K namietke otca k neznalosti cudzicho jazyka, v nadvdzovani
kontaktov, uviedol, ze maloletd bude zit’ so svojimi blizkymi I'ud’'mi, na ktorych sa moze obratit’, ktori jej
pomdzu a budu pre fiu oporou. Sud nezistil ziadne také okolnosti, ktoré by zmenu zverenia malolete;
odovodnovali, okrem faktu, Ze otec dietata nesuhlasi s odchodom dcéry do zahrani¢ia. Sud konStatuje,
ze pokial’ maju rodi¢ia zaujem na vSestrannom a zdravom vyvoji svojho dietata, bolo by vhodné, aby
akceptovali jeho vol'u, nezataZzovali ho konfliktami, v ktorych presadzuju svoje zaujmy a reSpektovali
dieta ako rozumnu a slobodnt bytost, ktord mé pravo vyjadrit’ sa k otazkam, ktoré sa podstatnym
sposobom dotykaju jeho zivota. Vo vztahu k vyzivnému porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajice;j
upravy vyzivného so sti¢asnymi pomermi (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine) dospel k zaveru, Zze su dané
dévody na zmenu pdvodného rozhodnutia o vyzivnom a zvysil vyzivné zo strany otca pre maloleti na
sumu 1.000 eur mesacne po¢nic diiom 1. juna 2015. V Case poslednej Gpravy bola maloleta v
predskolskom veku, v sucasnosti ma 12 rokov, a teda jej vydavky sa vyrazne niekol’konasobne zvysili v
suvislosti so $tidiom na zékladnej Skole. Matka do decembra 2016 mala v ¢istom 4400 eur, od
decembra 2016 pracuje na Ciastocny uvédzok na 85 % s prijmom 3.700 eur v Cistom. Na dcéru vo



Svédsku dostava pridavok, tzv. bambidrag, vo vyske 110 eur. Pokial’ ide o pomery na strane otca sud
konStatoval, Ze jeho prilem sa zvySil oproti poslednej uprave. Otec od 2001 do 2006 podnika ako
programétor - SZCO, od 2007 je spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti. Cisty zisk za 8 rokov bol u
neho 1 620 000 eur. Vo svojej vypovedi otec deklaroval pravidelny mesacny prijem vo vyske cca
20.000 eur. Sud vychadzal z § 75 ods. 1 Zakona o rodine a mal za to, Ze uvedend suma na vyzivné je
primerana, beric do uvahy, Ze oddvodnené potreby dietata do znacnej miery st zavislé na
schopnostiach a moznostiach otca. V zmysle § 63 ods. 3 Zak. o rodine sud dospel tiez k z&veru, ze
majetkové pomery otca dovoluju, aby prispieval na tvorbu uspor maloletej v sume 500 eur mesacne.
Navrh otca na urcenie spitného vyzivného matkou otcovi sud zamietol, nakolko vypoved’ami rodi¢ov
bolo preukazané, ze vyzivné matka otcovi vratila. Pokial’ ide o upravu styku otca s maloletou, stid otcovi
umoznil ¢o najsir$i styk s maloletou dcérou, predovSetkym pocas Skolskych prazdnin, vzhl'adom na
vzdialenost’. Prihliadol pri rozhodovani aj na finanénu situdciu otca, ktory si moéze dovolit’ niekolkokrat
do roka vycestovat’ za maloletou.

2. Proti tomuto rozsudku podali otec a matka odvolanie. Otec v odvolani namietal, Ze sud sa riadil
vyjadreniami matky bez ich objektivizovania, nalezitého zistenia skuto¢ného stavu a bez vykonania
nalezitého dokazovania. Tvrdenia matky povazuje za zavadzajice. Adaptacia maloletej na prostredie vo
Svédsku nebola v konani preukézana. Znalecky posudok vyhotoveny znalkyiiou Mgr. Lenkou Lipanovou
je nedostatony a nezodpovedd na podstatné skutoCnosti, ktoré mali byt v konani skimané. S
prihliadnutim na majetkové pomery matky ma otec pochybnost’ o pravdivosti skuto¢nosti tvrdenych
matkou, a to ze bez zvySenia vyzivného nedokaZze zabezpelit' potreby pre maloletd. Otec navrhol
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,jodvolaci sud“) rozsudkom z 31. oktobra 2017 sp.zn.
9CoP/21/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., I1., II1., V., VI., VII. Vo vyroku
IV. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze dlzné vyzivné pre maloletd vo vyske 11.045,98 eur
povolil otcovi splacat’ v mesa¢nych splatkach po 500 eur, splatnych spolu s beznym vyzivaym, pod
stratou vyhody splatok, az do Gplného vyrovnania dlhu. Vo vyrokoch VIII. az XII. o tiprave styku otca
s maloletou rozsudok zmenil tak, ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou

-kazdy neparny rok poc¢as §védskych jarnych prazdnin (8. tyzden v roku)

-kazdy parny rok pocas $védskych velkonoénych prazdnin (15. tyzden v roku)

-kazdy rok pocas §védskych letnych prazdnin v obdobi od 16. juna do 15. jula

-kazdy péarny rok pocas §védskych jesennych prazdnin (44. tyzden v roku)

-kazdy neparny rok pocas vianocnych prézdnin od 23. decembra do 5. januara, pricom

otec je opravneny prevziat' maloleti v bydlisku jej matky v prvy deil obdobia ur¢eného na styk s nou o
8:00 hod., matka je povinna maloleti na styk s otcom riadne pripravit. Otec je povinny malolet
odovzdat’ matke v bydlisku otca v posledny deii obdobia ur¢eného na styk s maloletou o 19:00 hod.
Otca zaroven zaviazal na povinnost’ nahradit’ §tatu trovy znaleckého dokazovania vo vySke 77,36 eur a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania.

V odo6vodneni rozsudku odvolaci sad uviedol, Ze je vecou stdu, aby pri zohladneni konkrétnych
okolnosti pripadu a z nich vyplyvajiceho zaujmu dietata rozhodol o konkrétnej podobe najvhodnejSicho
usporiadania vztahov medzi rodicmi a dietatom za situacie, ked’ sa matka maloletého dietata
prestahovala do zahrani¢ia. Zo spravy PhDr. F. P. (¢.1. 49 spisu), aj znaleckého posudku stidom
ustanovenej znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej (¢.1. 282 spisu) vyplyva, Ze inteligencna tiroven maloletej je
v pasme mierneho nadpriemeru. Nazor maloletej bol zisteny priamo koliznym opatrovnikom (¢.1.66-67
spisu) a tiez vysluchom na pojednavani (¢.1. 186), maloletd opakovane potvrdila vol'u zostat’” s matkou
vo Svédsku, ¢o uvadza aj znalkyha v znaleckom posudku. Z uvedenych dovodov sud prvej instancie
spravne venoval naleziti pozornost’ vyjadreniu maloletej, ktora vedela samostatne vyjadrit’ svoj nazor s
ohl'adom na jej vek a rozumovu vyspelost’ (§ 38 CMP). Sud spravne vychadzal aj z odporucania
znalkyne zverit’ maloleti matke, ¢o je v sulade nielen s jej zelanim, citovou preferenciu vztahu s fiou, ale
je to vhodné aj vzhl'adom na vek a pohlavie diet'ata. V nadvéznosti na uvedené znalkyna nemala vyhrady
ani vo¢i zmene bydliska, podl'a posudku si byvanie u otca nevie predstavit. Tieto zavery znalkyne nie je
mozné bagatelizovat. K namietke nedostatku znaleckého posudku vSak okrem vyhrad k trom otdzkam,



ktoré povazuje za nezodpovedané (priatel'stva mal. M. so §védskymi rovesnikmi, psychicky dopad na
viazby mal. M. k otcovi a surodencom a odlic¢enie surodencov), ziadne konkrétne dovody jeho
nesthlasu so zavermi znaleckého posudku neuviedol. V odpovedi na otazku ¢. 12 znalkyiia poukézala na
odpoved’ maloletej, e vo Svédsku si nasla vela kamaratov, k otizke ¢. 13 ,PopiSte, aky psychicky
dopad na emo¢né vizby mal. Anny k otcovi a jej sirodencom ma skuto¢nost’, ze mal. M. mala v obdobi
od jina 2015 do februara 2016 kontakt s otcom len 9 dni “ znalkyna nezistila Ziadny negativny dopad a
rovnako dostatocne znalkyna odpovedala aj na otdzku ¢. 17 o vplyve odlicenia strrodencov, kde
znalkyna uviedla, Ze vézba nie je tak tesna a nevyhnutna ako v utlejSom veku. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu znalecky posudok poskytuje dostatoény podklad pre rozhodnutie vo veci a dalSie znalecké
dokazovanie nie je potrebné. V oddvodneni tiez odvolaci sud poukazal na nevhodny spésob komunikacie
zo strany otca k maloletej, ktory ma znaky popudzovania proti matke (¢.I. 217 a 218 spisu) a
zastraSovania maloletej vzhl'adom na jej vek 10-rokov (€.l 81 spisu). Pokial’ otec namietal, Ze chce pre
maloletd len to najlepsie, sama maloleta vyjadrila svoju vol'u zostat s matkou vo Svédsku, kde redlne
funguje uz dva roky, na nové prostredie si zvyka, naucila sa jazyk, nadviazala socidlne vézby. Za daného
stavu odvolaci sud poukazuje na to, ze otec by ti skuto¢nost’ mal prijat’ a reSpektovat’ a snazit’ sa
dopomdct’ jej k ¢o najlahSej a najuplnejSej integracii do nového prostredia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného je potrebné porovnat okolnosti dolezité pre urcenie vyzivného tak v case skorSieho
rozhodnutia, ako aj v ¢ase rozhodnutia nového. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o
vyzivnom nemodze byt akakolvek zmena pomerov, musi ist o vyrazni zmenu okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Takouto zmenou pomerov modze byt aj
vy$8i vek dietata, zvySenie alebo zniZenie prijmu ovplyviiujiceho celkovu situaciu osdb, ktoré s
povinné prispievat’ na vyzivu maloletého, a to nielen na kratky Cas. Z dokazovania pred sudom prvej
inStancie vyplynulo, Ze k doSlo zmene pomerov. Maloletd mé podstatne vyssi vek, v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyzivnom bola maloleta vo veku len dvoch mesiacov. Vzhl'adom na vek maloletej bolo uz
povodné vyzivné uréené v nadstandardnej vyske, t.j. 497,91 eur. Maloletd spolu s matkou zije vo
Svédsku, kde su Zivotné naklady bez pochyb vyssie ako na Slovensku, popri §kole sa venuje viacerym
mimoS§kolskym aktivitdm, s ¢im st spojené d’alSie vydavky. Prijem otca predstavuje priblizne 20 000 eur
mesacne. Maloleta, ktora Zije s matkou, ma pradvo podielat’ sa na zivotnej urovni svojho otca. Podla
nazoru odvolacieho sidu niet preto pochyb o tom, Ze je v moznostiach aj schopnostiach otca prispievat’
na vyzivu maloletej M. vo vyske 1 000 eur, ¢o v kone¢nom dosledku uznal aj sam otec, ked’ na
pojednavani dna

9. septembra 2015 (¢.1. 186 spisu) a opakovane na pojednavani dia 3. novembra 2016 (¢.L 322 spisu)
uviedol, ze je ochotny prispievat’ na maloletti sumou 950 eur. ZvySenie vyzivného je v danom pripade
potrebné a ziaduce, na druhej strane odvolaci sud zhodnotil, Ze vyzivné, ktoré by mal podla predstav
matky platit’ otec k rukdm matky vo vyske 1 500 eur mesaéne, je neprimerane vysoké.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu otec maloletej podal dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Sudu vytykal, Ze odmietol
vykonat’ viaceré nim navrhnuté dokazy pre posudenie zverenia maloletej do osobnej starostlivosti, a to
vypocutie jeho sucasnej manzelky a doplnenie znaleckého posudku a ze riadne nevysvetlil dovod
nevykonania tychto dokazov. Zaver odvolacicho stdu, ze ,znalecky posudok poskytuje dostatoény
podklad pre rozhodnutie vo veci a dalSie znalecké dokazovanie nie je potrebné”, povazuje otec za
nepresktimatelny. Wycital sudu, Ze nendlezite zistil skutkovy stav a nevykonal dostato¢né dokazovanie
na preukazanie potreby zvySenia vyzivného, a Ze neskiimal odévodnené potreby maloletej. Poukézal na
rozporuplné odoévodnenie v bode 43 a 43 rozsudku. Podla otca maloletej sud nespravne vyhodnotil, Ze je
mensinovy vlastnik spoloénosti a jeho prijmy nezavisia od jeho vole. Daliia dovolacia namietka
smerovala k tomu, Ze sud nezistil dostato¢ne skutkovy stav v otazke najlepSieho zaujmu diet’at’a, ked’ bol
zalozeny len na nazore dcéry a tvrdenia matky nemohol hodnotit ako objektivne. Nevykonanie
navrhnutého dokazu, nedostatoéné odovodnenie a nevysporiadanic sa s jeho rozhodujucou
argumentaciou povazoval otec za porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Otec v dovolani
tiez namietal, Ze sad vec nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Z uvedenych dévodov
ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d'al§ie konanie. Podanim z 8. oktobra 2018
otec maloletej doplnil dévody dovolania ,,0 dalSie dokazné prostriedky” a ,rozhodujice pravne



skuto¢nosti.

5. Matka maloletej vo vyjadreni k dovolaniu poprela existenciu dévodov, ktoré by zakladali pripustnost’
dovolania. K dovolatelom namietanej procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedla, ze sa sudy s
navrhmi otca dostatocne vyrovnali a otec neuviedol, v akej otazke mal nastat’ odklon v rozhodnuti
odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici v danej veci ako sud dovolaci, po preskiimani veci dospel
k zaveru, ze dovolanie otca maloletej treba odmietnut’.

7. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa s Géinnostou od 1. jila 2016 vztahuje
zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa
na konania podla tohto zakona pouZziji ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zikon
neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skimal moznost’ aplikacie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad rozhodnutia
sp.zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz8ej inStancie, sa v civinom konani
zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze
konat’ a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civinym sudom, vratane
dovolacicho konania (m. m. 1. US 4/2011). Otazka postidenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stidu (napr.
rozhodnutia dovolacieho studu sp.zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn.1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ani podl'a novej pravnej tpravy ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid' napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp.zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cd0/92/2012).

11. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou u¢innou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diom ide d’alej v tom zmysle, Ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
zastapeny advokatom, ale aj to, aby uZ podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o
pripady uvedené v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit' v civilnom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit’, aby podané dovolanie malo vsetky potrebné nalezitosti.

12. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti



dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

13. Otec maloletej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania predovsetkym z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na spravodlivy
proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sidu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo
128/2017, 8Cdo/56/2017).

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, potom uz ,postupom sudu“ zdsadne nemoéze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chépani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud“) napriklad v konaniach sp.zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v
ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala
svojvolny postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zakone.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

18. V danom pripade otec maloletej v dovolani namieta nedostatky, ku ktorym podla jeho nazoru doslo v
procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi, Ze sudy niektoré z dokazov
nespravne vyhodnotili a z vysledkov dokazovania vyvodili nespravne skutkové zavery, pripadne rozhodli
bez ich obstarania.

19. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany navrhmi Gi¢astnikov na vykonanie



dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie ucastnikov konania. Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni ti¢astnika konania
(vid’ R 125/1999). V suvislosti s namietkou nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a ze z tohto
dovodu doslo k nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, najvyssi stid uz podla predchadzajiicej upravy (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dovodom znemoziujicim realiziciu
procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla t€¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu.

20. Za vadu zméto¢nosti oznacil otec nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho stidu ked’ nedostatocne
oddvodnil, pre¢o sa rozhodol nevykonat’ nim navrhnuté dokazy (vysluch sti¢asnej manzelky a doplnenie
znaleckého posudku). Podl'a neho rozporuplné¢ odévodnenie vyplyva aj z bodu 43 a 44 napadnutého
rozhodnutia. Dovolaci sid konStatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
podrobne uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k
prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni, teda takyto postup je v sulade s § 220 ods. 2
CSP. Pokial’ teda otec uvadza, Ze nedostatocne odvolaci sud vysvetlil, pre¢o sa nezaoberal jeho ndvrhmi
na dokazovanie, nie je takato namietka dovodnd, pretoze odvolaci sud vystizne a zrozumitel'ne vysvetlil
vSetky svoje uvahy, preco znalecky posudok poskytuje dostatocny podklad pre rozhodnutie (bod 29.),
pre¢o sud prvej inStancie vzal spravne do uvahy nazor maloletej (bod 23.-27.), ako doSlo k zmene
pomerov na strane ucastnikov (bod 43., 44.). Dovolatel nedovodne argumentuje, ze rozsudok
odvolacicho sudu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
ucastnika, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, nakolko pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument
Gi¢astnika konania (I1. US 76/07 ).

21. Podl'a nazoru otca je jeho dovolanie pripustné tiez podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid’
cast’ textu dovolania, v ktorej otec tvrdi ,rozpor rozhodnutia odvolacicho sudu s doterajSou
rozhodovacou praxou najvy$Sicho sudu®). Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; uréujucim je az zaver (zistenie) dovolacieho
sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
pristapil k postideniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatela o pripustnosti jej dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

23. Aby ur¢ita otazka mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist” o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’ §pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu bliz§ou konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacicho stdu, ktoré napiia
pojem ustalend prax dovolacicho sudu (4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017, 6Cdo/35/2017, m.m.
7Cdo/7/2018 a tiez 2Cdo/57/2017).



24. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

25. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial
dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacicho sudu mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’
zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nemoéze najvy$$i sud pristapit k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinStancny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (pozri aj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢
M. a kol, Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

26. V danom pripade otec v dovolani polemizuje so spravnostou pravnych zaverov odvolacicho sudu z
hladiska aplikacie ustanoveni § 35, § 43 ods. 1, § 75 ods. 1 Zéakona o rodine, spochybnuje spravnost’
vyroku odvolacieho sudu o suhlase k vycestovaniu maloletej do cudziny, o zvereni do osobnej
starostlivosti matky a o dovodnosti pre zmenu vyzivného, pricom namieta nedostatocné zistenie
majetkovych pomerov otca, matky a odéovodnené potreby maloletej. Tato dovolacia argumentécia otca
nedava dostato¢ny podklad pre meritorny dovolaci prieskum, lebo v nej absentuje jednak jasna a
jednoznac¢na konkretizacia pravnej otazky, o ktorej relevantnosti v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
dovolatel' presved¢eny, jednak oznacenie konkrétneho rozhodnutia (judikatu) dovolacieho sudu, od
pravnych zaverov ktorého sa odvolaci sud - podla jeho nazoru - odklonil. Judikatiira dovolacieho sudu
nim uvadzani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 16/06, rozhodnutia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo/1/2015, sp.zn. 2Cdo/170/2005) sa tyka len
zakladnych principov tykajacich sa predvidatelnosti siidnych rozhodnuti.

27. Dovolaci stid na doplnenie dovodov dovolania podanim z 8. oktobra 2018 neprihliadol. Podla § 434
CSP dovolacie dovody totiz mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

28. Z dovodov, ktoré su uvedené vyssie, dovolaci sud odmietol dovolanie otca, a to v ¢asti namietajice;j
vadu zmétocnosti (§ 420 pism. f/ CSP) ako dovolanie procesne nepripustné podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP a vo zvy$nej Casti (namietajiicej odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a tiez jeho nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 432 CSP) podl'a ustanovenia §
447 pism. f/ CSP.

29. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 52 CMP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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