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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. Q., byvajiceho u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta rodi¢ov
matky: PhDr. E. Q. byvajucej v D. zastlipenej advokatskou kancelariou Niku & partners, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51, ICO: 36 866 008 a otca: Ing. X. K., byvajiceho v 1. o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 3 P 8/2018, o
vylu¢eni sudkyne Krajského stidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp.zn. 11 CoP 157/2018, takto

rozhodol:

Sudkyia Krajského stdu v Bratislave Mgr. Patricia Zeleznikova je vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 11 CoP 157/2018 (vec vedena na Okresnom sude
Bratislava I pod sp.zn. 3 P 8/2018).

Odovodnenie

1. Otec maloletého v prebichajicom konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 3 P
8/2018 uplatnil ndmietku zaujatosti (¢.L 86 spisu doplnena na ¢.1. 113 spisu) voci sudkyni Krajského
studu v Bratislave Mgr. Patricii Zeleznikovej. V tejto namietke, okrem namietok tykajucich sa procesného
postupu sudkyne a jej rozhodovacej Cinnosti, namietal pomer sudkyne k pravnej zastupkyni matky
maloletého JUDr. Anny Niku, pretoze menovana sudkyia je minimalne od roku 2009 priatelkou s
advokatkou JUDr. Niku, ktora ju v tomto roku zastupovala v konani o rozvod manzelstva a tiez v konani
o vyporiadanie BSM, ktorého sa otec maloletého dvakrat zacastnil ako verejnost’ a bol po oba razy
vyli¢eny na Ziadost' pravnej zastupkyne JUDr. Niku. Dalej uviedol, ze Mgr. Patricia Zeleznikova ako
zakonna sudkyia na Okresnom stude Bratislava I konala a rozhodovala (o navrhoch otca) vo veciach
urcenia otcovstva a starostlivosti stidu o maloletého A. Q., pri¢om menovana sudkyna bola vylic¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenych na danom okresnom sude (konania vedené pod sp.zn. 1P
46/2011 a 1P 57/2014).

2. Sudkyha Krajského sudu v Bratislave senatu 11 Co Mgr. Patricia Zeleznikova k okolnostiam



uvadzanym otcom maloletého v namietke zaujatosti uviedla, Ze sa vo veci neciti byt’ zaujata, ¢astnikov
konania osobne nepozna, nema k nim, ani k pravnej zastupkyni matky maloletého a ani k prejednavane;
veci ziadny pomer. Uviedla, Ze od 31. maja 2015 pdsobila ako sudkyna na Okresnom sude Bratislava I a
ako zakonna sudkyna rozhodovala vo veciach starostlivosti sidu o maloletého Daniela Luknara. K
namietke otca o zaujatosti sudkyne z doévodu jej vyli¢enia z prejednavania a rozhodovania veci vedencj
na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 1P 57/2014 (a to rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave z
20. juna 2014, ¢.k. 14 NcC 51/2014-138) uviedla, ze otec maloletého inicioval nespocetné mnozstvo
konani, v ktorych sa domédhal, a to aj opakovane v rovnakej veci, rozhodnutia sudu vo veciach
starostlivosti o maloletého. V niekol’kych konaniach konala a rozhodovala ako zadkonnad sudkyna.
Vzhl'adom na opakované st’aznosti otca maloletého na postup sudu (nielen v jej konaniach), opakované
namietky zaujatosti, jeho zasahovanie do jej stikromia opakovanou osobnou t¢astou ako verejnost’ na
pojednavaniach v jej sukromnych veciach, podanie trestného ozndmenia na jej osobu v suvislosti s
vykonom jej funkcie, ¢i jeho provokativne osobné dorucenie mrftveho zajaca do jej kanceldrie, pri
incidente ktorom zasahovala justi¢na straz, suhlasila s pridelenim veci inému sudcovi, aj ked’ sa vo veci
necitila byt zaujata a neexistovali objektivne dévody pre jej vyli¢enie. Poukazala, ze dané uznesenie
Krajského sudu v Bratislave by malo alebo mohlo byt dévodom pre jej vylicenie aj v d’alSich konaniach,
v sucasnej dobe prejednavanych Krajskym sudom v Bratislave ako odvolacim stdom v senate 11 CoP,
ktorého je ¢lenkou a v ktorom po6sobi ako predsednicka senatu od 1. februara 2017. V suvislosti s
namietkou otca tykajlicou sa vylicenia sudkyne so zretelom na pomer k pravnej zastupkyni matky
maloletého, a to konatelke spolo¢nosti Niku & partners, s.r.o., JUDr. Anne Niku, uviedla, Ze jej vzt'ah k
uvedenej osobe je vztahom ¢isto pracovnym, priCom ho nepovazuje za vztah priatel'sky alebo taky,
ktory by jej brénil konat’ a rozhodovat’ vo veciach nestranne a nezaujato. JUDr. Anna Niku (ktora v tom
¢ase poznala iba v suvislosti s jej ¢innostou advokata $pecializujiceho sa na oblast’ rodinného préava) ju
zastupovala v konani o rozvod a v konani o vyporiadanie BSM, ked’ uvedené konanie bolo po dosiahnuti
mimosudnej dohody zastavené, pricom vzhladom na mimosudnu dohodu uz nepovazovala pravne
sluzby spolo¢nosti Niku & partners, s.r.o. za potrebné a odvolala jej plnomocenstvo este pred
zastavenim predmetného konania. Tymto povazovala jej spolupricu s uvedenou spolo¢nostou za
ukonCen. Mala za to, ze v danej veci nie je zrejme preukazatelna existencia objektivnej alebo
subjektivnej skuto¢nosti pre pochybnost o jej nezaujatosti, ktora by zaroven bola aj dovodom pre jej
vylic¢enie z prejednavania a rozhodovania vo veciach tykajucich sa maloletého A. Q. a jeho rodicov.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Bratislave [§ 54 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti uvedenej sudkyne Krajského sidu
v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi€astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k stranam (ucastnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na Konani; zamerom je tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoCnosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantna. Je
fou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v ramci ktorého
vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skonéenia konania a rozhodnutia sporu
alebo konania, b/ k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zdstupcom stran sporu, ktory by bol
zalozeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zuc¢astnenym na
konani.



7. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k strandm sporu (Gc¢astnikom konania), ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohl'ad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

8. Sucast’ou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna Giprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zdkonnych
pravidiel prislugnosti sadov (&1 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, e v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, urceny
rozvrhom prace prisluSného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institat vylucenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
dévodov priptista, aby zakonny sudca bol vyluceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ istavnll zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v
spore mohol rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

9. Sudcu mozno vyliéit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préva na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z
dalsiecho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
tiom (L. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

10. Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zdstupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESUCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedcenie subjektu uplatiiujuceho
namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla strany sporu, resp. ucastnika konania) uplatiujuceho namietku
zaujatosti, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplathuje tzv. teéria zdania nezaujatosti
[porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich in§titucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k stranam sporu, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, Ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti stdu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’” nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho



automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

11. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut,, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skutoénosti, ktoré moézu spésobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

12. Z uvedenej judikatiry ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to,
¢iredlne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania méze byt
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k sporu, stranam sporu (u¢astnikom konania) alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu,
ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moéct’ rozhodovat ,sine ira et studio®, teda
nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

13. V danom pripade otec maloletého namietku zaujatosti sudkyne Mgr. Patricie Zeleznikovej odovodnil
jej pomerom k pravnej zastupkyni matky maloletej (a to konatelke advokatskej kancelarie Niku &
partners, s.r.o. JUDr. Anne Niku), ktord v minulosti poskytovala pravne sluzby a zastupovala v sidnom
konani aj menovanu sudkyniu v jej sukromnych veciach. Najvyssi sud tuto skutocnost’ nepovazoval za
dovodnu pre vylic¢enie sudkyne z konania a rozhodovania v danej veci, pretoze nebol preukazany blizky,
ani nepriatel'sky vztah, teda kvalifikovany vztah sudkyne a pravnej zastupkyne matky maloletého. V
tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje, ze v pripade ak medzi sudcom a pravnym zastupcom ide ¢isto o
profesionalny, kolegidlny vzt'ah, takyto nie je spdsobily vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.

14. Otec maloletého dalej namietku zaujatosti odévodnil tym, Ze menovana sudkyna bola v inych
veciach starostlivosti sidu o maloletého A. Q. vyli¢end z konania a prejednavania tychto veci Z
uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 20. jina 2014 sp.zn. 14 NcC 51/2014 vyplyva, ze menovana
sudkyna v konani o namietke zaujatosti vznesenej vo¢i nej otcom maloletého v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 1P 57/2014 (ucastnikmi ktorého boli totozni ucastnici ako v
sucasnosti prejednavanej veci) vzhl'adom na subjektivny postoj otca maloletého k jej osobe suhlasila s jej
vyli¢enim z tejto prejednavanej veci, pricom krajsky sud rozhodol o jej vyliceni z prejednania a
rozhodovania danej veci. Vo vyjadreni k namietke zaujatosti otca maloletého sudkyna poukazala, ze dané
uznesenie Krajského sudu v Bratislave by malo alebo mohlo byt dévodom pre jej vylicenie aj v d’alSich
konaniach, v sucasnej dobe prejednavanych Krajskym sudom v Bratislave ako odvolacim stidom v
senate 11 CoP, ktorého je ¢lenkou a v ktorom pdsobi ako predsedni¢ka senatu od 1. februara 2017. Vo
svojom vyjadreni taktiez priblizila konania otca vyvijané vo vztahu k jej osobe, a to nielen v konkrétnych
sudnych konaniach, ale aj vo veciach tykajucich sa jej stkromia (vid’. ods. 2). Najvyssi sud dospel k
zaveru, ze z tychto skuto€nosti mozno objektivne vyvodit' pochybnost’ o0 moZnom negativnom vztahu
sudkyne k otcovi maloleté¢ho, pricom najvyssi sud povazuje uvedené skuto¢nosti za skutocnosti takej
intenzity, ze su bez d’al§icho objektivne sposobilé vyvolat’ opravnené pochybnosti o nezaujatosti tejto
sudkyne, a to aj napriek tomu, Ze sa sudkyna subjektivne neciti byt’ vo veci zaujatou. Najvyssi sud preto
povazuje tieto skuto¢nosti za objektivny doévod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a
rozhodovania sudkyne Mgr. Patricie Zeleznikovej.

15. Vzhl'adom na vysSie uveden¢ dospel najvyssi sid k zaveru, Ze boli spinené¢ zakonné predpoklady na
vyli¢enie sudkyne odvolacicho sudu Mgr. Patricie Zeleznikovej v zmysle § 49 ods. 1 CSP z dévodu

objektivnych pochybnosti o jej nezaujatosti.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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